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por
Prof. Geraldo Prado

INGRESSEI NA MAGISTRATURA de
carreira do Estado do Rio de Janeiro em
janeiro de 1988, depois de um periodo
de pouco mais de dois anos exercendo o
cargo de Promotor de Justica.

Naquela época a Escola da Magistra-
tura era apenas projeto que comecgava a
tomar forma por iniciativa do Desem-
bargador Claudio Vianna de Lima, sendo
certo que as iniciativas de aperfeicoa-
mento cultural e técnico-juridico dos
juizes e desembargadores em geral
tinham origem no ambiente da associa-
¢ao de magistrados.

Este foi o contexto da realizagao dos
ciclos de palestras que privilegiaram
uma geracao de julgadores, avidos as
segundas-feiras pela manha por ouvir
grandes juristas e debater temas que as
circunstancias de uma nova Constitui-
¢ao e de um anunciadamente inédito
tempo de democracia propiciavam.

Foram vérias as conferéncias profe-
ridas na oportunidade por José Carlos
Barbosa Moreira, processualista civil
cuja competéncia, quer no magistério,
quer como julgador, impressionava e
inspirava. Barbosa Moreira praticamen-
te em todas as suas falas alertava para
o dever metodoldgico do jurista de ndo
fazer afirmacoOes sobre o funcionamento
das institui¢oes do sistema de justiga
sem apoio em pesquisas empiricas ri-
gorosas e qualificadas. O jurista advertia
de que sofriamos o0 mal das «afirmagoes

especulativas> que reverberavam como
«verdades absolutas>> a partir da falacia
do argumento de autoridade.

O peso de uma declaragdo do juiz, em
virtude de seu status social, emprestava
a0s pronunciamentos sobre qualquer
tema — da maioridade penal a demora
nos julgamentos - o ar de «verdade
cientifica> atestada pelo mais acredita-
do dos atores juridicos.

Contra a faldcia do argumento de
autoridade, em grande parte respon-
savel pelo alheamento do juiz as ricas
analises que as demais ciéncias sociais
ja ofereciam, Barbosa Moreira recomen-
dava pesquisas empiricas de qualidade
e, em especial, bastante cautela nas
manifestacoes, sugestao endossada por
outro extraordinario jurista, magistrado
e sociélogo, o desembargador Miran-
da Rosa, que curiosamente sofrera as
agruras da ditadura empresarial-militar
a época recentemente encerrada.

Ter as maos dados processados em
pesquisas de campo, qualitativas e
quantitativas, metodologicamente
orientadas, era condicao sine qua non
para o conhecimento seguro do objeto
das intervengdes no ambito do direi-
to, permitindo separar o joio do trigo,
o que era fato do que nao passava de
fabulagao, ainda que ornamentada pelo
rebuscado e as vezes incompreensivel
discurso juridico.
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E importante sublinhar que o direito,
pelo carater imperativo das decisoes
produzidas em sua prética social, carater
acentuado pela coercitividade inerente
as decisdes judiciais, é fragil e pouco
resistente a seducado de alienagao e afas-
tamento do mundo da vida. O «poder
impor> a decisao pela autoridade do
magistrado, exercida no processo, cobra
das democracias contemporaneas, em
sua trajetéria de amadurecimento, cons-
trangimentos epistemolégicos dirigidos
a contencao de eventuais excessos e
abusos que a ficcionalizagao do direito
tende a dissimular.

Essa facilidade dos juristas de lidar
com a ficgao no direito sem dissocid-la da
realidade desemboca nao raro em mundo
em que ficgao e realidade nao sao distin-
guiveis. Isso se deve muito ao fato de a
prética juridica estar atravessada pelas
ficgdes necessarias a resolugao de um
sem numero de causas, como sublinha
Augustin Luna Serrano.

As brumas que misturam uma e outra —
ficcdo e realidade — tornam-se ainda mais
espessas conforme a fungao e finalidade
dos institutos juridicos ndo coincidam
com as praticas e tradi¢des dos juristas
ou contrariem os objetivos que estes atri-
buem a si e as suas corporacoes.

Jorge L. Esquirol adverte que, particu-
larmente, na América Latina é o proprio
direito que se converte perigosamente
em ficgdo, fabulagao habil a sustentar
discursos de legitimacao da atuacao em
especial dos agentes estatais — Policia,
Ministério Publico e Poder Judicidrio -

enquanto a pratica desestima os institu-
tos juridicos ao implementa-los muitas
vezes em sentido oposto aos seus fins
declarados e aos objetivos cogitados, por
exemplo, pelos legisladores.

Esquirol alude a uma «construgao so-
cial do direito> referida a «argumentos,
imagens e discursos... que servem para
legitimar o direito... e para efetuar mu-
dangas nele>.* O autor cubano, profes-
sor na Florida International University,
apoiado na nogao de que o direito antes
de qualquer coisa é uma «aposta ins-
titucional>, considera a influéncia que
os ordenamentos juridicos dos Estados
exercem uns sobre os outros, em medida
desigual, porém na expectativa - «apos-
ta institucional> - de que determina-
dos valores sejam compartilhados por
representarem mecanismos e disposi-
tivos institucionais de constrangimento
epistémico moldados para assegurar o
respeito a dignidade de todas as pessoas.

Assinala Esquirol que «as percepgoes
generalizadas do direito condicionam um
grande nimero de interagdes nas esferas
publica e privada>.“ S3o relagdes que se
estabelecem fundadas em primeiro lugar
na boa-fé e sinceridade de que determi-
nado Estado aplica o direito, em especial
aquele cuja fonte vem de fora, conforme
canones que permitam constatar que o
instituto juridico atende as finalidades
para as quais foi concebido.

“[L]as iméagenes principales del dere-
cho en Latinoamérica tienen un efecto
politico en absoluto desestimable, al
igual que usos instrumentales importan-
tes”, sublinha o professor da Flérida.

A «aposta institucional>» que
caracteriza o direito nas democracias
contemporaneas é mais alta — muito
mais alta — quando se trata de aportar
ao ordenamento os vinculos funcionais
de limitagao do poder consistentes em
direitos e garantias individuais.

Da mesma maneira que a dindmica
social altera o direito ordinario, fazendo
surgir novas necessidades a serem
atendidas por distintas e originais
formulagoes juridicas, também no campo
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da defesa dos interesses considerados
vitais, que configuram o ambito de
incidéncia dos direitos humanos, essa
mesma dinamica impde novos desafios,
que sao enfrentados pelas Constituigoes,
pelos tribunais constitucionais, pelos
tratados internacionais de direitos
humanos e pelos tribunais internacionais
de direitos humanos.

O fato de o instituto juridico ter sido
concebido em um ambiente supra-estatal
nao o diminui ou justifica que seja ames-
quinhado. Sua condigao de fundamen-
tabilidade, isto é, sua natureza essencial
a demarcacao de um espago juridico de
protecdo especialmente rigido, ao revés,
requisita empenho real dos agentes esta-
tais no sentido de que seja implementado
no direito interno e, conforme as circuns-

tancias, até mesmo que seja objeto de
ampliacao em sua aplicagao.

Os modelos juridicos dos ordenamen-
tos dos diversos Estados comunicam-se
pelavia dos tratados de direitos humanos
e a condi¢ao de viabilidade em relagoes
instituidas entre os Estados, a partir da
confianca reciproca, termina por consti-
tuir um 6nus adicional ao Estado «impor-
tador> da garantia juridica no sentido de a
aplicar eficaz e eficientemente.

Os modelos circulam porque é
inevitavel que a globalizacao aproxime
o0s povos também no que se refere as
préticas juridicas que, em razao da
mobilidade das pessoas, nao é mais
prerrogativa exclusiva do cidadao de cada
Estado, tal seja, do seu nacional.
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A mencionada «aposta institucio-
nal», inscreve-se, portanto, em um
registro geral mais amplo, de pactuagao
internacional da defesa dos direitos hu-
manos consoante paradigmas negocia-
dos em tratados internacionais.

Enquanto Esquirol adverte para o
carater ficcional que determinadas ins-
tituigdes juridicas adquirem nos paises
para onde «migram>>, em outra chave
de leitura Elisabetta Grande sublinha o
risco, por ela comprovado, de que em
alguns casos institutos e instituicoes
juridicas ndo circulem realmente. O
que circularia seriam «as idealizagdes
acerca de> e «as denominagdes> dos
referidos institutos e instituigoes.®

Os sistemas juridicos, lembra a pro-
fessora italiana, «nao sdao uma entidade
estatica e imutavel>. O prestigio de certo
sistema pode ser a causa manifesta de
sua «exportagao>, em um contexto de
competitividade entre sistemas juridicos,
mas justamente neste «prestigio> reside
o problema, que no caso brasileiro nao
é estritamente da «audiéncia de cust6-
dia>», muito embora a presente pesquisa
revele o quanto a audiéncia de custddia é
afetada por ele.

Enquanto uma posigao metodoldgica
responsavel interioriza as novas ins-
tituicOes e institutos por meio de uma
filtragem metapositivista levada a cabo
por «doutrina respeitavel, independen-
te... seguindo uma taxonomia proposta
com finalidade diferente>,” que busca
adequar o instituto a realidade social que
o recebe, porém, preservando-lhe os ele-
mentos centrais que o identificam, outro
caminho é seguido quando o que interes-
sa é «aparentar avango civilizatério, sem,
todavia, comprometer-se com as opgoes
técnico-juridicas que caracterizam o ins-
tituto ou instituicao “importados”>.

A primeira modalidade de «impor-
tagao>, salienta a professora italiana,
convencionou-se denominar «modelo
cientifico-cultural» ou «sub-tradi¢ao
técnico-juridica>; a outra, que esta
dirigida a «circulacdo da ideia> e, ndo
necessaria ou propriamente, do instituto
juridico, é conhecida como «sub-tradi¢ao
politico-filoséfica» .

O que conta neste segundo modelo,
sublinha Grande, «é a convic¢ao de
poder atribuir ao préprio sistema
as caracteristicas de um modelo
juridicamente avancado> .

As razdes para isso podem variar, mas
nao custa atentar a adverténcia de Es-
quirol de que a mera circulagao de ideias
funciona como um escudo perante a
comunidade internacional, podendo, por
exemplo, servir de argumento na defesa
do pleito de extradigdo. A alegacao de que
o Brasil segue rigorosamente os preceitos
canodnicos de um processo justo e equita-
tivo assegura, em tese, possa reivindicar
a extradigao de uma pessoa para que seja
processada em territ6rio nacional.

Vista a coisa pelo angulo diametral-
mente oposto, a demonstragao de que
0 que o Brasil aplica é mera imitac¢ao da
idealizacao do modelo supostamente
«importado>, sem cOmpromisso com
os elementos materiais e sua estrutura
sistematica, pode levar o Estado reque-
rido a negar a extradigao, sem embargo
de o Brasil vir a sofrer condenagao pelos
6rgaos regional e global que exercem a
jurisdicao convencional.

Neste contexto, a pesquisa empirica
revela todo o seu potencial, podendo
servir ao 6rgao de autogoverno do Poder
Judicidrio nacional (Conselho Nacional de
Justica — CNJ) para adotar providéncias
que corrijam os erros e obstem as agoes
deliberadamente adotadas para frustrar a
implementagao do instituto ou institui-
¢ao, conforme o caso.

Nao ha a menor divida de que o mérito
principal do convénio firmado pelo CNJ
com o Instituto de Defesa do Direito de
Defesa (IDDD), a Justica Global (JG) e 0
Observatério das Audiéncias de Custédia
da Faculdade Nacional de Direito da
UFRJ (OBSAC-UFR]), para avaliar a
implantacao do projeto da audiéncia de
custddia no Estado do Rio de Janeiro, esta
em oferecer elementos concretos para
verificar em que medida sao identificadas
fragilidades que apontam para a
preponderancia da «importagao da mera
idealizagdo da audiéncia de custédia»,

e, por outro lado, que contribuicoes
positivas a experiéncia fluminense
pode ministrar ao aperfeicoamento da
importante protegao de direitos que a
audiéncia de custodia busca resguardar.

FOTO: ALICE VERGUEIRO
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A tensdo entre o «transplante juri-
dico> como importagao da mera ide-
alizagdao do modelo e, na via contraria,
importacao de seus elementos materiais
e estruturas sistémicas funcionais revela-
-se mais danosa a comunidade brasi-
leira quando afeta garantias individuais
inerentes ao conceito aberto de processo
justo e equitativo e, na sua faceta de im-
plementacao da simples «circulacao das
ideias e nao do modelo>, é executada pe-
las autoridades publicas que tém o dever
politico e juridico de efetivar a garantia.

A audiéncia de custddia é a ferramenta
introduzida em nosso ordenamento juri-
dico por meio da qual cumpre-se a fungao
que o Pacto de Sao José da Costa Rica es-
tabelece de verificar a legalidade do ato de
aprisionamento das pessoas e constatar
a existéncia ou ndo de abusos a cargo dos
agentes estatais nele envolvidos.

Implementada adequadamente, a audi-
éncia de custddia exercita relevante efeito
dissuasorio, desestimulando a tortura,
prestigiando os bons policiais, agregando
confianca da sociedade a respeito de as
institui¢des do sistema de justica faze-

rem cumprir a lei e, do ponto de vista
pedagdgico, incentivando a qualificagao
das investigagdes policiais, ao substituir
as informagdes extraidas do preso em
circunstancias nem sempre claras por
investigacOes com aptidao para apurar a
noticia crime.

Portanto, ademais da posi¢ao norma-
tiva superior que por si s6 seria suficien-
te para dirigir a agao de juizes, Ministério
Publico e do Estado como um todo para
assegurar a plena eficicia da audiéncia
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de custddia, a atitude de sincero empenho
na implementagao do instituto concor-
reria para prevenir o Brasil da censura
internacional de que, ao introduzi-la no
ordenamento, o pais estaria apenas dissi-
mulando sua adesao ao pacto civilizatdrio
internacional enquanto na pratica seus
6rgdos seguiriam incentivando indireta-
mente a violéncia policial e a barbarie.

A pesquisa ora apresentada atende,
pois, ao objetivo do CNJ de detectar as
fragilidades sistémicas na implementa-

» Salientaram os pesquisadores que
«se evidenciou a impessoalidade im-
primida na dindmica das audiéncias,
em detrimento de um tratamento
pessoal e individualizado, apto a pre-
servar a intimidade, a privacidade e
a dignidade das pessoas custodia-
das. Neste sentido, destaca-se que
nos casos de imputagao de delito
cometido em concurso de pessoas,
as pessoas custodiadas em Benfica
eram apresentadas em conjunto,
numa mesma audiéncia. Em algu-
mas destas audiéncias, foi possivel
verificar que, em flagrante contrarie-
dade aos parametros internacionais
de direitos humanos, os agentes da
SEAP utilizavam a mesma algema
para duas pessoas, que se locomo-
viam com dificuldade.»

gao do projeto de audiéncias de custodia
e, tomando o Estado do Rio de Janeiro
como paradigma, pode contribuir para o
real aperfeicoamento do modelo.

Com efeito, e sem a pretensao de
resumir um trabalho que, realizado em
condigoes desfavoraveis, com apoio
limitado especialmente dos juizes, con-
solidou importante coleta de informa-
¢Oes, enriquecida por andlise detalhada
e competente, alguns pontos merecem
ser salientados:

» A realizagdo das audiéncias de
custddia no CEAC-Benfica, em depen-
déncia administrada pela Secretaria
de Estado de Administragédo Peniten-
ciaria (SEAP), e nao pelo Tribunal de
Justica do Estado do Rio de Janeiro,
contraria frontalmente a garantia.




Segundo os pesquisadores, «foi
possivel verificar uma interagdo
estreita entre os representantes do
Ministério Publico e os/as juizes/as nas
audiéncias de custddia. Constatou-
se que esta relacgao era prejudicial a
necessaria imparcialidade que deve
permear a atuagio do/a juiz/a, a ponto
de se ter testemunhado, por diversas
vezes, a combinacao, entre os
atores, de requerimentos e decisbes
previamente as audiéncias.»

Assinalam os pesquisadores que os
«dados refutam a critica descabida
e falaciosa de que a audiéncia de
custodia é uma forma de protegao da
sociedade face a pratica de crimes
graves e violentos. Como se observa,
praticamente 70% dos casos
observados envolveram crimes
sem violéncia ou grave ameacga’”, o
que significa que, em mais de dois
tercos dos casos, o meio empregado
na pratica do crime nao poderia
ser utilizado como argumento para
justificar, a posteriori, a decretagao
da prisao preventiva.»

Os pesquisadores sublinharam que «em
aproximadamente 61% dos casos em que a pessoa
custodiada relatou ter sofrido algum tipo de violéncia no
momento da abordagem policial, ndo foi dado qualquer
encaminhamento por parte do Ministério Publico ou
da Defesa. O/A juiz/a, por outro lado, tomou alguma
providéncia a respeito em 73% dos casos.»
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Estas sdao somente algumas ilustra-
¢oes do que foi apurado.

A enormidade de temas relevantes
levantados na pesquisa nao pode ou
deve ser resumida neste prefacio, que
tem por objetivo trazer para o centro do
debate, em especial no CNJ, o contraste
entre a politica de autogoverno do Poder
Judiciério, implantada via estatutos
normativos de indole constitucional
e convencional, e a atitude dos
juristas praticos - juizes, integrantes
do Ministério Pablico, Defensores
Publicos e advogados — que no lugar de
consolidarem a garantia e contribuirem
para a reducao do nivel de violéncia no
sistema, terminam por a dissimular.

O prego pela mera circulacao de ideias
e ndo de modelos é pago por toda a
sociedade brasileira e uma das formas

como essa cobranga toma corpo consiste
no descrédito que termina por afetar as
instituigdes do sistema de justica.

A democracia depende muito da
crenga de que as instituigoes estao
verdadeiramente cumprindo seu papel.
A mera aparéncia, por ser uma fraude de
etiquetas, também configura sistema-
tica violagao dos direitos humanos e
atenta contra o estado democratico.

Geraldo Prado

FORMAS CONSISTE NO
DESCREDITO QUE AFETA
AS INSTITUICOES DO
SISTEMA DE JUSTIGA
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ﬁEsentaqﬁn

m agosto de 2018, o Insti-

tuto de Defesa do Direito

de Defesa (IDDD), a Justica

Global (JG) e o Observatério
das Audiéncias de Custddia da Faculda-
de Nacional de Direito da UFR] (OBSAC-
-UFRJ) firmaram parceria para realiza-
cao de pesquisa de monitoramento das
audiéncias de custddia na cidade do Rio
de Janeiro, como parte do monitora-
mento nacional realizado pelo IDDD.

Assim, através de Termo de Parceria
e Compromisso estabelecido entre os
parceiros, foram fixadas as seguintes
responsabilidades:

- Pelo OBSAC-UFR]J
Observagao e coleta de dados
das audiéncias de custddia
realizadas na Central de
Audiéncias de Custddia de
Benfica - RJ no periodo de
setembro a dezembro de 2018;

- Pelo IDDD

Elaboracao da metodologia e
fornecimento das orientacoes

e instrumentos metodologicos
necessarios a observagao e
coleta de dados das audiéncias
de custddia pela equipe de
pesquisadores do OBSAC-UFR];

- Pela Justica Global
Promocao de reunioes de
apresentacgao do projeto de
pesquisa e intermediagao

com os atores e institui¢oes

do Sistema de Justica Criminal,
para a realizagao de mesas

de trabalho.

O presente relatorio traz os
resultados da observacao das audiéncias
realizada na Central de Audiéncia de
Custodia de Benfica — RJ, no periodo
de setembro a dezembro de 2018, e
apresenta os desafios identificados e
as recomendagdes propostas para a
efetiva implementacgao das audiéncias
de custédia em consonancia com
0s parametros constitucionais e os
tratados internacionais de direitos
humanos ratificados pelo Brasil.

Esperamos com a presente publicagao
contribuir para o fortalecimento
das audiéncias de custddia no Brasil
como importante instrumento para
o enfrentamento do encarceramento
em massa e da tortura, que atingem,
sobretudo, a populagao mais vulneravel
no pais, notoriamente formada por
pessoas negras e pobres.




O Instituto de Defesa do
Direito de Defesa - IDDD é uma
organizagao da sociedade civil
de interesse ptblico (OSCIP)
fundada em julho de 2000 que
trabalha pelo fortalecimento
do direito de defesa. No ano

de 2015, 0 IDDD assinou com o
Conselho Nacional de Justica
(CNJ) e 0 Ministério da Justica
termo de cooperagao técnica

(n. 007/2015)', no qual se
compromete a monitorar a
implementacao das audiéncias
de custddia em todo o pais. Essa
parceria foi responsavel pelo
desenvolvimento do projeto
piloto de audiéncias de custodia
em Sao Paulo, posteriormente
expandido para as 25 capitais
dos Estados da Federagao e para
o Distrito Federal. O trabalho do
IDDD vai no sentido de buscar
informacoes quantitativas

e qualitativas sobre as
audiéncias de custddia, a fim de
compreender os desafios que

se impoOem para a consolidagao
desse tao importante
mecanismo garantidor de
direitos fundamentais.

Equipe IDDD:

Vivian Peres da Silva, Vivian
Calderoni, Amanda Hildebrand
0i, Carlos Eduardo Rahal R.

de Carvalho, Marina Dias e
Hugo Leonardo.
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AJustica Global - JG é uma or-
ganizacao nao governamental de
direitos humanos que trabalha
com a protecao e promogao dos
direitos humanos e o fortale-
cimento da sociedade civil e da
democracia. Fundada em 1999,
suas agoes visam denunciar
violagoes de direitos humanos;
incidir nos processos de formu-
lacao de politicas ptblicas, base-
adas nos direitos fundamentais
e na equidade de género e raga;
impulsionar o fortalecimento
das institui¢des democraticas;

e exigir a garantia de direitos
para as vitimas de violagoes e
defensoras/es de direitos huma-
nos. Em 2016, a Justiga Global,
em parceria com 0 Mecanismo
Estadual de Prevencao e Com-
bate a Tortura do Rio de Janeiro
(MEPCT-R]), langou o relatério
“Quando a liberdade é excecao: a
situagao das pessoas presas sem
condenagdo no Rio de Janeiro”,
resultado do monitoramento de
unidades prisionais realizado ao
longo de dois anos e da observa-
¢do das audiéncias de custédia
no Tribunal de Justiga do Rio de
Janeiro realizada no periodo de
marco a junho de 2016.

Equipe JG:

Isabel Lima, Guilherme Pontes
e Monique Cruz.

O Observatorio das Audién-
cias de Custodia - OBSAC-
-UFR] consiste em projeto

de pesquisa desenvolvido na
Faculdade Nacional de Direito
da UFR]J, desde 0 ano de 2016.
O grupo de pesquisa, composto
por professores e estudantes
da Graduagao e P6s-Graduagao
da UFR]J, foi formado com a
finalidade de realizar pes-
quisa empirica de observagao
das audiéncias de custddia na
cidade do Rio de Janeiro, tendo
como objetivos a compreensao
e aandlise da dinamica dos
atores envolvidos nas referidas
audiéncias, desde os marcos
tedricos do Garantismo Penal
e dos Direitos Humanos, sob
uma perspectiva metodolégica
de inspiracao etnografica.

Equipe de Pesquisa
OBSAC-UEFR]: Professora
Junya Rodrigues Barletta
(Coordenadora), Antonia
Marcela Lourenco Lopes,
Isabella Correa de Lucena,
Emilly Soares da Costa, Larissa
Nascimento Garcia, Leonardo
Dias Alves Bernardes, Malu
Peres Bittencourt, Manuela
Gomes Silva Candido,
Matheus Guilherme Galdino,
Pedro Henrique Pinheiro
Freitas, e Yasmin Rodrigues de
Almeida Trindade.
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GONSIDERAGOES
INIGIAIS SOBRE
AS AUDIENGIAS DE
GUSTODIA
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audiéncia de custddia

é uma garantia fun-

damental que tem por

finalidade assegurar a
pessoa presa o direito de ser apresen-
tada pessoalmente, sem demora, a
uma autoridade judicial, para que seja
realizado o controle de legalidade, ne-
cessidade e adequagao da prisao, assim
como verificar eventual ocorréncia de
violacdo a sua integridade fisica e psi-
quica durante a abordagem policial.

Em outras palavras, trata-se de
mecanismo que pressupoe a rapida
condugao da pessoa presa a presenca
de um/ajuiz/a, que deverd avaliar e
decidir, a partir de prévio contradi-
torio estabelecido entre o Ministério
Publico e a Defesa, sobre:

(i) alegalidade ou ilegalidade
da prisao em flagrante;

(ii) anecessidade ou ndo de
imposicéao de cumprimento de
medidas cautelares pessoais
alternativas ao encarcera-
mento previstas em lei, ou,
excepcionalmente, da decreta-
cdo de priséo cautelar;

(iii) aadequagéo e propor-
cionalidade de tais medidas
cautelares as circunstancias
do caso concreto; e

(iv) apossibilidade de se
substituir a prisao cautelar
pela prisdo domiciliar.

Além disso, este ato tem a importan-
te finalidade de proceder a identifica-
¢ao preliminar de abusos, maus-tratos
e tortura praticados por policiais
durante o ato de prisdo e na condugao
da pessoa presa, de maneira que sejam
feitos os encaminhamentos cabiveis
para a apuragao dos fatos relatados e a
responsabilizagao dos agentes.

No Brasil, a audiéncia de custadia
foi primeiramente regulamenta-
da por meio da Resolugéo n° 213
do CNJ, de 15/12/2015, que buscou
dar efetividade a Convencao
Americana de Direitos Humanos
(Pacto de San José de Costa Rica)
e ao Pacto Internacional sobre
Direitos Civis e Politicos, tratados
ratificados pelo Estado brasileiro
eincorporados ao ordenamento
juridicointerno em 1992.13

A Resolucao n® 213/2015, em seu
artigo 1°, determina que “toda pessoa
presa em flagrante delito, independen-
temente da motivagao ou natureza do
ato, seja obrigatoriamente apresen-
tada, em até 24 horas da comunicagao
do flagrante, a autoridade judicial
competente, e ouvida sobre as circuns-—
tancias em que se realizou sua prisao
ou apreensao”.
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< Areferida Resolugdao, na mesma
linha dos Tratados Internacionais de
Direitos Humanos, prevé a realiza¢ao
de audiéncias de custdédia também
para pessoas presas a titulo cautelar
(em decorréncia de mandados de
prisao temporaria ou preventiva)'“.
No entanto, as pessoas apresentadas
a autoridade judicial nas audiéncias de
custddia no Estado do Rio de Janeiro
sao apenas aquelas que foram presas
em flagrante delito’=.

A Resolugao n° 213 contém ainda dois
Protocolos importantes, que tratam:

(i) dos “Procedimentos paraa
aplicagao e o acompanhamento
de medidas cautelares diversas
da prisao para custodiados
apresentados nas audiéncias de
custddia” (ProtocoloI), e

(ii) dos “Procedimentos

para oitiva, registro e
encaminhamento de dentincias
de tortura e outros tratamentos
cruéis, desumanos ou
degradantes” (Protocolo II).

No Rio de Janeiro, o instituto da
audiéncia de custddia foi também
regulamentado pelo Tribunal de Justica
Estadual, através da Resolugao n° 29,
de 11/09/2015, e, no ambito da Justiga
Federal, pela Resolucao n° 31/TRF2, de
18/12/2015.

Em dezembro de 2019, o Cdigo
de Processo Penal brasileiro
passou a, finalmente, prever

as audiéncias de custddia. Com
efeito, aLei n®13.964, de 24-12-
2019, originaria do Projeto de
Lein®10.372/2018 (denominado
“Pacote Anti-crime”, de iniciativa
do entdo Ministro da Justica,
Sérgio Moro), modificou diversos

dispositivos do CPP, dentre eles
os artigos 287 e 310°°,
contemplando expressamente
as audiéncias de custddia.

Assim, com o advento da Lei
13.964/2019, as audiéncias de custédia
passam a seguir o procedimento e as
regras definidas no Cédigo de Pro-
cesso Penal. No entanto, a incidéncia
da Resolugao 213/2015 do CNJ nao fica
completamente afastada, devendo
ser aplicados aqueles dispositivos da
Resolugao que ndo colidirem com o
CPP. Além de tratar das audiéncias
de custddia de forma mais ampla e
detalhada do que o artigo 310 do CPP,
a referida Resolugao possui, conforme
citado, dois Protocolos fundamentais
para o acompanhamento das medidas
cautelares impostas nas audiéncias e
para a prevencgao e combate da tortura

e maus-tratos praticados por policiais.

14.. Artigo 13, Resolugdo 213/2015: “A apresentacéo a autoridade judicial no prazo de
24 horas também sera assegurada as pessoas presas em decorréncia de cumprimento
de mandados de prisdo cautelar ou definitiva, aplicando-se, no que couber, os
procedimentos previstos nesta Resolugéo.”

15. Nos termos do artigo 7.5 da Conveng¢édo Americana de Direitos Humanos e do
artigo 13 da Resolucdo 213/2015 do CNJ, as audiéncias de custodia no Brasil ndo
deveriam destinar-se apenas a apresentagéo de pessoas presas em flagrante delito,
mas também de presos/as temporarios/as e preventivos/as, ou seja, de todos/as os/as
presos/as provisorios/as. O CPP, com a reforma promovida pela Lei 13964/2019, prevé
a realizacao de audiéncia de custodia apenas para presos em flagrante delito. Esta
modificagéo é posterior a pesquisa realizada. Ndo obstante, conforme se aponta aqui,
a Central de Audiéncia de Custédia de Benfica, antes mesmo do advento da referida
lei, resumia-se a apresentacéo de pessoas presas em flagrante delito.

16. “Art. 287. Se a infragao for inafiancavel, a falta de exibicdo do mandado niao
obstara a prisao, e o preso, em tal caso, sera imediatamente apresentado ao juiz que
tiver expedido o mandado, para a realizagao de audiéncia de custodia.” (NR)

“Art. 310. Apods receber o auto de prisao em flagrante, no prazo maximo de até 24
(vinte e quatro) horas ap0os a realizagéo da priséo, o juiz devera promover audiéncia
de custddia com a presenca do acusado, seu advogado constituido ou membro

da Defensoria Publica e o membro do Ministério Publico, e, nessa audiéncia, o juiz
devera, fundamentadamente:

§ 1° Se o juiz verificar, pelo auto de prisdao em flagrante, que o agente praticou o
fato em qualquer das condigdes constantes dos incisos |, Il ou 1l do caput do art.
23 do Decreto-Lei n® 2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Cédigo Penal), podera,
fundamentadamente, conceder ao acusado liberdade proviséria, mediante termo

de comparecimento obrigatério a todos os atos processuais, sob pena de revogacgéao.

§ 2° Se o juiz verificar que o agente é reincidente ou que integra organizagao
criminosa armada ou milicia, ou que porta arma de fogo de uso restrito, devera
denegar a liberdade provisoria, com ou sem medidas cautelares.

§ 3° A autoridade que deu causa, sem motivacido idonea, a ndo realizagéo da
audiéncia de custodia no prazo estabelecido no caput deste artigo respondera
administrativa, civil e penalmente pela omissao.

§ 4° Transcorridas 24 (vinte e quatro) horas apos o decurso do prazo estabelecido no
caput deste artigo, a ndo realizagdo de audiéncia de custédia sem motivagao idénea
ensejara também a ilegalidade da prisao, a ser relaxada pela autoridade competente,
sem prejuizo da possibilidade de imediata decretagao de prisdo preventiva.” (NR)
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1"7. Registre-se, acerca deste assunto, que a figura do juiz das garantias foi
atribuida, originalmente, a competéncia para a realizagao das audiéncias

de custddia. No entanto, o dispositivo que estabelecia essa competéncia foi
vetado pelo Presidente da Republica, ndo tendo o veto ainda sido examinado
pelo Congresso Nacional, o que torna indefinida a questao da competéncia.
Ademais, cumpre esclarecer que os dispositivos que tratam do instituto do juiz
das garantias no CPP - artigos 3°-A a 3°-F - tiveram sua eficacia suspensa por
tempo indeterminado, conforme deciséo proferida pelo Ministro Luiz Fux, do
STF, nas Agdes Diretas de Inconstitucionalidade 6298, 6299, 6300 e 6305.

Cumpre esclarecer, no entanto,
que aeficacia de alguns
dispositivos introduzidos no GPP
pelanova lei, dentre eles, o art.
310, §4° (sobre obrigatoriedade
daliberalizagao da prisao pela
néo realizagio da audiéncia de
custddia no prazo de 24 horas)
eosartigos 3°-Aa 3°-F, que
tratam do “juiz das garantias”,
esta suspensa por tempo
indeterminado, por forga de
decisdo proferida em 22-01-2020
pelo Ministro Luiz Fux, nas Agdes
Diretas de Inconstitucionalidade
de n® 6298, 6299, 6300 e 6305 em
curso no STF.

Importante destacar aqui que, além
da previsdo legal da audiéncia de
custddia, o CPP promoveu, com a nova
lei, modificagOes substanciais relativas
a prisao provisoria e as demais
medidas cautelares, introduzindo
ainda procedimentos e institutos
relevantes para a consolidagao do
sistema acusatério no Brasil, como o
“juiz das garantias” (arts. 3°-A, 3°-B,
3°-C, 3°-D, 3°-E e 3°-F)"7, a vedacgao
a decretacdo das medidas cautelares
de oficio pelo juiz, inclusive da prisao
preventiva (arts. 282, §§2° e 4°, e 311),
e a conformacdo de varias normas ao
principio constitucional de motivagao
das decisoes judiciais (artigos 282,
caput e § 6°; 310, caput; 312, §2°; 315,
caput e §§1°e 2°).

Outra modificagdo importante
trazida pela Lei n® 13.964/2019, que
reforga o principio de excepciona-
lidade da prisao preventiva no CPP,
consistiu na exigéncia de reexame
periddico das decisdes de decretagao
da prisdo preventiva. Com efeito, o
artigo 316, paragrafo Unico, passou a
determinar que a autoridade judicial -
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que decretar a prisao preventiva devera
revisar a necessidade de sua manutengao
a cada 90 (noventa) dias, de oficio e de
forma fundamentada, sob pena de tornar
a prisao ilegal.

Por outro lado, dentre as alteragoes
promovidas pelalei 13.964/2019 no
regramento das medidas cautelares
pessoais e da audiéncia de custédia, ha
normas controversas. Assim, embora a
regulamentacao legal do procedimento da
audiéncia de custodia seja uma conquista
positiva da perspectiva dos direitos fun-
damentais, a nova redagao do art. 310 do
CPP demanda alguns pontos de atengao,
que serao expostos aqui de forma breve,
tendo-se em vista que o objetivo do
presente relatdrio consiste na exposicao
e analise dos dados da pesquisa, realizada
antes do advento da Lei 13.964/2019 e da
previsdo da audiéncia de custédia no CPP.

Primeiramente, cabe apontar que
0 novo artigo 310, caput, do CPP
estabelece o prazo de 24 (vinte e
quatro) horas, contado da realizagao da
prisdao em flagrante, para que a pessoa
presa seja apresentada ao juiz em
audiéncia de custddia, diferentemente
da Resolugao 213/2015 do CNJ, que
indicava que o prazo de 24 horas seria
computado a partir da comunicagao do
flagrante ao juiz competente.

Por sua vez, 0 §2° do mesmo artigo
veda a concessao de liberdade provisoria
aagentes que sejam reincidentes, ou
que integrem organizagao criminosa
armada ou milicia, ou ainda que
portem arma de fogo de uso restrito.
Trata-se de dispositivo legal que,
se interpretado de forma restritiva
e assistematica em relacdo a outros
dispositivos do mesmo Cddigo, dara
margem a decisOes arbitrarias de
decretacao automatica da prisao
preventiva, que dispensem a completa
motivagao acerca dos requisitos de
cautelaridade desta medida excepcional.
Avedagdo aprioristica da liberdade
proviséria a determinadas espécies
de delito, sem a andlise completa dos
requisitos e fundamentos da prisao
preventiva (artigos 312 e 313 do CPP), é
incompativel com a Constituigao.

Outra modificacao preocupante foi
inserida no §4° do artigo 310'%, que
apresenta a possibilidade de o juiz de-
cretar a prisao preventiva, mesmo sem
arealiza¢do da audiéncia de custddia, e
ainda que tenha reconhecido a ilegali-
dade da prisao em flagrante. O dispo-
sitivo determina que, transcorridas 24
(vinte e quatro) horas apds o decurso do
prazo estabelecido para a promogao da
audiéncia de custddia (artigo 310, caput),
a nao realizagao da mesma, sem moti-
vacgao idonea, ensejara a ilegalidade da
prisdo em flagrante e seu consequente
relaxamento. Ndo obstante, a continua-
¢ao, o dispositivo autoriza que o juiz, no
mesmo ato, decrete a prisao preventiva.
E incoerente e manifestamente incons-
titucional que o desrespeito ao prazo
de apresentagao da pessoa presa sem
a devida motivagao torne a prisao em
flagrante ilegal e que, ainda assim, o/a
mesmo/a juiz/a possa decretar subse-
quentemente a prisao preventiva.

O artigo 5°, inciso LXV da Constituigao
determina que a prisdo ilegal devera ser
imediatamente relaxada pela autoridade
judicial competente, ou seja, assegura
a pessoa presa ilegalmente o direito
de ser colocado em liberdade logo em
seguida ao reconhecimento judicial
da ilegalidade do encarceramento.
Importante lembrar que na maioria
das prisoes em flagrante delito, nao ha
investigagdo prévia, de tal modo que a
prisao decorrente da abordagem policial
é a Uinica fonte para a decretagao de
prisao preventiva.

Feitas estas consideracoes prelimina-
res sobre a normas que tratam das au-
diéncias de custddia, passa-se a analise
propriamente do campo de pesquisa e
dos resultados da mesma.
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NO RIO DE JANEIRO, apds serem detidas, as
pessoas presas sao conduzidas a Delegacias
da Policia Civil, onde sdo lavrados os respec-
tivos autos de prisao em flagrante. Em segui-
da, sdo encaminhadas as Unidades Prisionais
do Estado onde se localizam as Centrais de
Custodia’®, consoante quadro abaixo:

[TABELA 1] CENTRAIS DE CUSTODIA DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO

CENTRAIS DE AUDIENCIA DE
CUSTODIA DO ESTADO DO RJ

LOCALIZAGAO

(UNIDADES PRISIONAIS)

PUBLICO-ALVO
(PESSOAS CUSTODIADAS)

CEAC - BENFICA
CEAC - CA
DOS GOYTAC

CEAG - VOLTA REDONDA

o
)
<
~
@
<
=
5
ot
o
prd

Estas unidades prisionais sao a porta
de entrada do sistema prisional do Es—
tado e destinam-se a custodiar apenas
pessoas do sexo masculino (ainda que
haja, nos referidos estabelecimentos,
celas destinadas aquelas com identidade
de género feminino que aguardam as
audiéncias de custodia).

As audiéncias na CEAC-Benfica
acontecem com a presenca de um/a jui-
z/a, um/a promotor/a, um/a defensor/a
publico/a ou advogado/a privado/a,
além de um/a agente penitenciario/a da
SEAP, que acompanha a pessoa custo-
diada, conforme sera descrito adiante
de forma minuciosa.

A Central de Audiéncias de Custédia
da capital fluminense (CEAC-Benfica)
estd instalada nas dependéncias da
Cadeia Publica José Frederico Marques,
que consiste em uma das trés Centrais
de Audiéncias de Custddia do Estado,
destinada a apresentacao de pessoas
presas em flagrante na capital e em toda
aregiao metropolitana.

Inicialmente, quando foi criada a
primeira Central de Custddiana
Capital do Estado do Rio de Janeiro
(2015), as audiéncias aconteciam
na sede do Tribunal de Justica,
localizado no centro da cidade.
Esta primeira Central de Custddia
foi transferida, em outubro de
2017, para a Cadeia Publica José
Frederico Marques, em Benfica.
Posteriormente, foram tambhém
criadas as Centrais de Audiéncias
de Custddialocalizadas em Gampos
dos Goytacazes e Volta Redonda, de
modo a expandir a realizacdo das
audiéncias para todo o Estado.

A transferéncia da Central de Audién-
cias de Custddia do Féorum Central do
Rio de Janeiro para a Cadeia Publica José
Frederico Marques deu-se, a época, sob
alegagdes acerca da necessidade de se

evitar o deslocamento de pessoas presas
em flagrante das Delegacias de Policia
para o Férum da Capital, o que acarre-
taria insegurancga a populagao, demora
na apresentacao das pessoas presas e
gastos estatais com transporte, com-
bustivel e escolta. Contudo, as novas
instalagdes também estdo localizadas
dentro do perimetro urbano. Situada
no bairro de Benfica®“, na zona norte
da cidade do Rio de Janeiro, a Cadeia
Publica José Frederico Marques é proxi=-
ma a comunidade do Arara, na qual sao
recorrentes os conflitos armados.

A CEAC-Benfica localiza-se, por-
tanto, em dependéncia administrada
pela Secretaria de Estado de Admi-
nistracao Penitenciaria (SEAP), e nao
pelo Tribunal de Justica do Estado do
Rio de Janeiro. A SEAP, além de ser a
responsavel pela guarda e seguranga
do presidio, também realiza, através
de seus agentes, o controle de acesso a
Central de Custddia. Este fato merece
desde ja atencdo, tendo em vista que,
como se mostrard, diversos direitos e
garantias das pessoas custodiadas sao
restringidos na CEAC-Benfica sob a ale-
gacao de que, por se situar em ambiente
prisional, as demandas de seguranca
proéprias do local ndo permitem sua
plena observancia.

Os familiares das pessoas custodia-
das na CEAC-Benfica e o publico em
geral ndo estao autorizados a adentrar o
presidio para ter acesso a informacoes
junto ao Cartério da Central de Custddia.
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- Essas pessoas permanecem do lado de
fora, em frente e ao lado do portdo prin-
cipal, onde existe um pequeno banco
coberto por precaria estrutura metalica.
Do outro lado do portao principal, é
afixada a pauta das audiéncias do dia,
nem sempre atualizada, através da qual
os familiares, advogados/as e pesqui-
sadores/as tém acesso aos nomes das
pessoas custodiadas e aos numeros de
seus respectivos processos.

E necessario adentrar o complexo
penitenciario e atravessar um patio para
que se tenha acesso ao prédio da CEAC,
0 que se da através de um portao comum
a todos/as que ali realizam seu trabalho
ou desempenham outra fungao (agentes
penitenciarios/as, policiais militares,
juizes/as, promotores/as de justica,
advogados/as, defensores/as ptblicos/
as) e também as pessoas cuja liberdade
proviséria é concedida, ap6s a expedigao
de alvara de soltura.

Como 0 acesso ao presidio é limitado,
consequentemente o acesso a CEAC
também o é, ndo obstante as audiéncias
de custddia, em regra, devam ser publi-
cas. O acesso ao espago da CEAC-Benfi-
ca é restrito inclusive a pesquisadores/
as, advogados/as e estagiarios/as de di-
reito, o que nao acontecia quando a Cen-
tral de Custddia localizava-se na sede do
Tribunal de Justiga. Em geral, 0 acesso a
CEAC-Benfica é liberado sem maiores
dificuldades somente aos/as advoga-
dos/as que irao representar as pessoas
custodiadas nas audiéncias. Registre-se,
por importante, que a dificuldade de
acesso a CEAC pelos/as pesquisadores/
as consistiu numa das maiores dificul-
dades a realizacao da pesquisa.

Além da grave violagao ao principio
da publicidade dos atos judiciais,
arealizagdo das audiéncias

de custodia dentro da Cadeia
Piblica José Frederico Marques,

e assim, antes mesmo de eventual

decretacéo de prisao preventiva, é
um contrassenso e fere o principio

de presuncéo de inocéncia,
umavez gue a pessoa presa em
flagrante delito é inserida no
sistema prisional antes mesmo de
ser acusada formalmente, sendo
indevidamente exposta aos efeitos
do processo de aprisionamento.

De setembro de 2015 a outubro
de 2018, as audiéncias de custddia
realizadas no RJ, primeiramente no
Tribunal de Justica, e, posteriormente,
na CEAC-Benfica, aconteciam apenas
nos dias Uteis, de segunda a sexta-feira,
e somente na parte da tarde. A ndo
realizagdo de audiéncias de custddia
nos finais de semana acarretava a
apresentacao tardia das pessoas
custodiadas, que, muitas vezes,
aguardavam a realizacdo das audiéncias
por um periodo de tempo superior a 72
horas®’, em aberta viola¢ao aos artigos
7.5 da Convengao Americana de Direitos
Humanos e 9.3 do Pacto Internacional
de Direitos Civis e Politicos, a Resolugao
213/2015, do CNJ, e as recomendagoes
da Corte Interamericana de Direitos
Humanos a respeito.== =

21. As equipes da Justica Global e do MEPCT-RJ relataram em seu
relatério “Quando a liberdade é excegéo...” a situagdo encontrada

no Presidio José Frederico Marques, a época ainda localizado no
Complexo de Gericind, em Bangu. Pessoas aguardavam ser levadas
para audiéncia de custddia com as mesmas roupas com as quais
foram detidas, algumas pessoas sem camisa ou calgados apds feriado
de quatro dias. Disponivel em: https://bit.ly/2ZAcPa4.

22. A Corte Interamericana de Direitos Humanos (Corte IDH), ao
interpretar a expressao “sem demora”, referente ao prazo para a
apresentacao da pessoa presa, apontada nos artigos 7.5 da CADH € 9.3
do PIDCP, primeiramente se atém a legislacao interna do pais, se esta,
de fato, estabelecer um prazo de apresentagéo. Ndo obstante, a Corte
IDH também verifica, no caso concreto, se o prazo estabelecido em

lei é razoavel, do contrario podera entender pela violagao dos citados
dispositivos. No caso Lopez Alvarez vs. Honduras, entendeu-se que a
expressao “sem demora” prevista no artigo 7.5 da CADH néo é violada
quando a pessoa custodiada é apresentada ao/a juiz/a no prazo de um
dia apos a priséo. Por sua vez, a Resolugéo 213/2015 do CNJ, em seu
artigo 1°, estabelece que toda pessoa presa em flagrante delito seja
obrigatoriamente apresentada ao/a juiz/a competente em até 24 horas
da comunicacéo do flagrante. A Resolugcdo do CNJ vai ao encontro de
uma interpretacao do artigo 306, §1° do Codigo de Processo Penal
brasileiro, que prevé um prazo de 24 horas para que seja encaminhado
o auto de prisdo em flagrante ao juiz competente. Assim, é razoavel
entender que a pessoa presa deva ser apresentada a autoridade judicial
para a audiéncia de custddia no prazo de até 24 horas ou um dia apos a
prisdo, mesmo prazo em que o auto de prisao é encaminhado ao juiz.
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onforme apontado, a

pesquisa de observagao

e coleta de dados

na CEAC-Benfica
fez parte do projeto de pesquisa
de monitoramento nacional das
audiéncias de custddia, realizado
pelo IDDD e por outros parceiros, em
13 cidades de 09 estados brasileiros
durante o ano de 2018.

Desta forma, para que a coleta de
dados realizada em todos os locais
pudesse ser comparativa, contou-
se com a colaboragao da Professora
Maira Machado, da Escola de Direito
de Sao Paulo da Fundagao Getulio
Vargas. Ela desenvolveu uma proposta
metodoldgica que recomendava a
maior variagao de situagoes possivel,
como diferentes dias de semana
(incluidos finais de semana e feriados,
nos locais onde havia realizagao de
audiéncia de custddia nos plantoes
judiciarios e onde fosse possivel
seu acompanhamento pelos/as
pesquisadores/as), diferentes juizes/
as (nos locais onde havia mais de
um/a juiz/a realizando audiéncia de
custddia) e horérios, tendo sido feita
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indicagdo para acompanhamento,
durante trés meses, de 10% da média
mensal de audiéncia de custédia,

ou, se 0s 10% equivalessem a menos
de 100 audiéncias, que fosse 100 0
nimero minimo considerado.

Foram elaborados dois instrumen-
tos de coleta de dados: um a ser pre-
enchido pelos/as pesquisadores/as
durante o acompanhamento da audi-
éncia de custddia na CEAC - Benfica
e outro, apds a sua realizagao.

A consulta ao site do Tribunal de
Justica do RJ, para o preenchimento
de parte do formulario B (referente
a decisdo do juiz e outros dados),
deu-se partir do nimero do
processo e/ou do nome completo
da pessoa custodiada, informacoes
estas obtidas através de consulta
feita pelos/as pesquisadores/
as, nos dias de observacao, a
pauta das audiéncias de custddia
disponibilizadas na CEAC-Benfica.

= FORMULARIO A de0bservacio das Audiéncias

Com informagdes pormenorizadas sobre a entrevista da pessoa custodiada, as
manifestagdes do Ministério Publico e da Defesa Técnica, bem como sobre os
relatos de violéncia policial;

= FORMULARIOB de Consulta a Documentagéo

Com dados obtidos a partir dos autos de inquéritos policiais instaurados em face
das pessoas presas em flagrante delito (Registro de Ocorréncia, Auto de Prisdo
em Flagrante e Folha de Antecedentes Criminais do Custodiado) e informagodes
detalhadas sobre a decisdo do/a juiz/a e sua respectiva fundamentacgao, obtidas a
partir dos Termos de Audiéncia de Custddia transcritos no site do TJERJ.

AO LONGO DE TODA A PESQUISA FOI
POSSIVEL OBSERVAR AUDIENCIAS DE
TODOS 0S SEIS JUIZES QUE ATUAVAM,
A EPOCA, NA CEAC-BENFICA

A observagao, no més de setembro
de 2018, foi realizada durante dias
Uteis, alternando-se os dias a cada
semana. A partir do més de outubro
de 2018, quando as audiéncias de
custodia em Benfica comecaram
aacontecer também aos fins de
semana, 0 grupo passou a fazer
algumas observagoes também aos
sabados e domingos.

As observacoes eram feitas a tarde,
em geral de 13h as 18h, periodo em
que as audiéncias de custddia sdo
realizadas na CEAC-Benfica (nao
ha audiéncias no periodo da manha
e da noite), sempre em dupla de
pesquisadores/as, numa mesma sala,
onde as audiéncias eram realizadas
por um/a mesmo/a juiz/a.

Embora os/as pesquisadores/
as tenham sido orientados/as a
diversificar, a cada semana, a sala na
qual as audiéncias seriam observadas,
de maneira a que observassem
audiéncias de juizes/as diferentes/
as, isto nem sempre foi possivel.
Por diversas vezes, a equipe nao
teve a opgao de escolher a sala ou
o/ajuiz/a, pois ja eram previamente
direcionados/as, por servidor da
CEAC, para determinadas salas,
nas quais as audiéncias seriam
conduzidas por juizes/as especificos/
as. De qualquer forma, ao longo de
toda a pesquisa, foi possivel observar
audiéncias de todos os seis juizes que
atuavam, a época, na CEAC-Benfica.
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Ao final do periodo de observagao,
procedeu-se a consolidagao das
informagoes, (meses de janeiro
e fevereiro de 2019), que foram
inseridas no banco de dados, criado
em plataforma online (Google Forms),
a partir de onde foi extraida uma
planilha para tratamento dos dados.

Cumpre ainda informar que o
presente relatorio compreende a
analise quantitativa e qualitativa dos
dados, realizada nao apenas através
das informacgoes colhidas a partir dos
formulérios citados, mas também
através das informacoes retiradas dos
didrios de campo e das observagoes
realizadas pelos/as pesquisadores/
as ao longo do acompanhamento das
audiéncias de custodia. =
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CONFIGURAGAD
ESPAGIAL E TEMPORALE
SUA DINAMIGA

K éncias na
GEAG-Benfica

\

URANTE a observacao
das audiéncias na
CEAC-Benfica, foram
constatados certos
padrdes em sua dindmica, assim
COMO Uma organizagao no tempo e
no espago. Assim, sdo feitas abaixo
algumas observagoes gerais acerca da
configuracgao espacial e temporal das
audiéncias de custddia em Benfica, de
seu funcionamento, bem como sobre o
comportamento dos atores envolvidos
em sua realizacao. A atuagao de cada
ator serd analisada de forma mais
detalhada na apresentagao dos dados
da pesquisa (item 4 deste relatério).

Conforme apontado, de setembro a
outubro de 2018, as audiéncias aconte-
ciam apenas nos dias Gteis, em geral de
13h as 18h. Neste periodo, as audiéncias
eram presididas por uma equipe de seis
juizes/as, designados/as especialmen-
te para tanto. A partir de outubro de
2018, as audiéncias passaram a ocorrer
também aos sdbados e domingos; estas

eram realizadas por equipes de juizes/
as, promotores/as e defensores/as
plantonistas. Posteriormente, as au-
diéncias nos fins de semana passaram
a ser de responsabilidade da mesma
equipe atuante nos dias Uteis.

Observou-se que havia uma equipe
fixa de profissionais na CEAC-Benfica,
ou seja, as audiéncias eram realizadas
pelos/as mesmos/as juizes/as,
promotores/as de justica e defensores/

as publicos/as, assim como havia
uma equipe fixa de servidores/as na
Secretaria e a seguranca era realizada
pelos mesmos agentes da SEAP-R]J.

O espago da CEAC possui a seguinte
configuragdo espacial: seis salas de
audiéncia, uma secretaria (cartoério),
salas especificas para os/as Juizes/
as, para a Defensoria Pablica e para
0 Ministério Publico, uma sala da
Ordem dos Advogados do Brasil (OAB)
e outros ambientes aos quais os/as
pesquisadores/as nao tiveram acesso.

A organizagao do espago das
audiéncias de custédia em nada
se diferencia do espaco formal e
hierarquizado das salas de audiéncias
realizadas no Tribunal de Justiga
Estadual. As seis salas de audiéncia
comportam uma mesa em patamar
superior com cadeiras situadas
lado a lado para o/aJuiz/a e o/a
representante do Ministério Publico.
Abaixo, em outra mesa colocada em
frente ao magistrado, ha uma cadeira
para a pessoa custodiada e, ao seu
lado, uma cadeira para o responsavel
por sua defesa. As salas sao pequenas
e contém em geral outras poucas
cadeiras (uma ou duas), que, durante
a observagao, eram disponibilizadas
para os/as pesquisadores/as.




38

Uma especificidade das salas de
audiéncia chamou a atencdo: todas
elas sao interligadas por portas
internas, de maneira que é possivel
que os/as juizes/as e demais ato-

res transitem por este espago sem
precisar passar pelo corredor onde se
encontram as pessoas custodiadas. Ja
as portas externas das salas de audi-
éncia sdo sempre mantidas abertas,
ainda que haja intenso transito de
pessoas ao longo do corredor. Em
razao disto, nao ha qualquer priva-
cidade na realizacdo das audiéncias

e, inclusive, é possivel ouvi-las do
corredor e das demais salas.

Observou-se que tal situagao
implicaem desrespeito e
intensa exposicao das pessoas
custodiadas e do conteiido de
suas declaragdes durante a
audiéncia. Outrossim, tambhém
se evidenciou aimpessoalidade
imprimida na dinimica das
audiéncias, em detrimento

de um tratamento pessoal
eindividualizado, aptoa
preservar aintimidade, a
privacidade e a dignidade das
pessoas custodiadas.

Neste sentido, destaca-se que
nos casos de imputagao de delito
cometido em concurso de pes-
soas, as pessoas custodiadas em
Benfica eram apresentadas em
conjunto, numa mesma audiéncia.
Em algumas destas audiéncias, foi
possivel verificar que, em flagran-
te contrariedade aos parametros
internacionais de direitos humanos,
os agentes da SEAP utilizavam a
mesma algema para duas pessoas,
que se locomoviam com dificuldade.

As audiéncias de custddiaem
Benfica eram realizadas em
umavelocidade impressionante,
durando, em média, cerca de
cinco minutos. As mais longas,
em geral, nao excediam trinta
minutos, mesmo quando eram
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apresentadas duas ou mais
pessoas na mesma audiéncia. As
excegdes aconteciam quando
surgia algum problema técnico
que determinasse a demora.

Existe uma ordem pré-estabele-
cida para a realizagao das audiéncias
na CEAC-Benfica: primeiramente
aentrevista com a pessoa presa,
posteriormente a manifestagao
do Ministério Publico, seguida da
manifestacdo da Defesa Técnica, e,
por fim, a decisdo do/a Juiz/a. Nao
obstante esta ordem, a dindmica das
audiéncias podia variar muito, de-
pendendo, principalmente, da atua-
cao do/ajuiz/a que presidia o ato. As
pessoas presas eram acompanhadas
sempre por um agente da SEAP,
independentemente do nimero de
pessoas apresentadas, e este agente
permanecia no local durante todo o
tempo de duracdo da audiéncia.

Através da observacdo das
audiéncias, foi possivel concluir
que as pessoas custodiadas sao
submetidas aumverdadeiro
processo de desumanizacao,

que se concretizaa partir da
naturalizagio do frequente
tratamento degradante a que
sdo submetidas a partir da prisdo
em flagrante: amaioria delas foi
apresentada descalca; muitas
tinham as roupas rasgadas e

se encontravam sujas e com

mau odor devido ao tempo de
confinamento e a auséncia de
banho; muitas apresentavam
ferimentos e indicios de violéncia,
inclusive na regido dos punhos,
em razdo do uso inadequado,
excessivo e ilegal das algemas.

Foi possivel perceber ainda que as
pessoas custodiadas muitas vezes nao
compreendiam o que se passava nas
audiéncias, bem como as perguntas

que lhes eram feitas, dada a linguagem

formal e técnica utilizada pelos atores.
Era raro que os/as juizes/as permitis-

sem que os custodiados se manifestas-
sem de forma espontanea ou pedissem

esclarecimentos sobre suas davidas.

Observou-se que, em geral, as rela-

¢Oes entre os principais atores da audi-

éncia de custddia - Juiz/a, Ministério
Publico e Defesa — eram harmonicas,
e revelavam, muitas vezes, uma pro-
ximidade, especialmente entre juizes/
as e promotores/as de justica. Ainda
que nas audiéncias predominasse a
formalidade comum aos ambientes
do sistema de justica, as relacoes
estabelecidas entre estes profissionais
durante as audiéncias e nos intervalos
delas muitas vezes perpassavam por
opinides politicas, assuntos pessoais,
familiares e de lazer.
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Além disso, foi possivel verificar
umainteracgao estreita entre os
representantes do Ministério
Publico e os/as juizes/as nas
audiéncias de custddia. Constatou-
se que esta relacdo era prejudicial
anecessariaimparcialidade

que deve permear a atuagéao
do/ajuiz/a, a ponto de se ter
testemunhado, por diversas vezes,
a combinacéo, entre os atores,

de requerimentos e decisdes
previamente as audiéncias.

A maioria dos/as promotores/as de
justica da CEAC-Benfica se manifesta-
va muito rapidamente nas audiéncias,
em tom muitas vezes inaudivel, de
maneira que apenas o/a juiz/a ouvis-
se e fosse possivel a captagao sonora,
mas os demais presentes, inclusive a
pessoa custodiada e seu defensor/a, ndo
escutassem com clareza. Assim, nem
sempre foi possivel que os/as pesquisa-
dores/as identificassem o requerimento
feito pelo Ministério Publico, bem como
sua respectiva fundamentagao.

Ao contrario do que foi ohservado
entre juizes/as e promotores/

as de justica, a relagio entre

os defensores/as publicos/as e
os demais atores nem sempre
era de proximidade, chegando a
apresentar certa animosidade e
hostilidade, a depender de qual
defensor/a estava presente na
audiéncia. Ainda que nio seja
declarado, a percepgéo dos/as
pesquisadores/as é de que ha
uma preocupagéo, por parte dos/
as juizes/as e promotores/as,
com aceleridade das audiéncias

de custadia, e que certos/as
defensores/as poderiam torna-
las mais lentas e dificultosas por
apresentarem uma defesa mais
combativa e cuidadosa.

Constatou-se que os/as advogados/as

se depararam com diversos obstaculos
na CEAC-Benfica, a comegar por sua
entrada no presidio, que nao é facilita-
da. Conforme relatado inicialmente, o
ingresso na Cadeia Publica é dificultoso
ndo somente para 0s pesquisadores, mas
inclusive para os/as advogados/as, que
permanecem do lado de fora, juntamen-
te com os familiares das pessoas presas,
aguardando a liberagdo de sua entrada
para as audiéncias e para a obtencado de
informacoes. Foi notado, ainda, em mais
de uma ocasiao, que os/as advogados/as
nao sabiam se seus clientes seriam apre-
sentados naquele dia. Como as pautas

do dia eram modificadas até o horario de
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inicio das audiéncias, as 13 horas, os/as
advogados/as nao tinham alternativa

a nao ser esperar, no mais das vezes do
lado de fora do presidio, para ter acesso
a lista definitiva de pessoas que seriam
apresentadas. Em razao disto, muitas
vezes 0s/as advogados/as nao tiveram
assegurado o seu direito de se comuni-
car reservadamente com seus clientes
antes das audiéncias e a paridade de
armas nas audiéncias de custddia restou
claramente comprometida.

Ademais, a sala na CEAC-Benfi-
careservada aos/as advogados/as é
precaria: ndo dispoe de computadores,
impressora, nem mesmo agua, mas
somente cadeiras, mesa e as pautas
das audiéncias, o que difere das salas
reservadas aos demais atores, inclusive
a Defensoria Pablica, que conta com
computadores e estagidrios, ainda que
minima a estrutura.

Acrescente-se que os/as
pesquisadores/as tiveram
conhecimento de que, a partir

de novembro de 2018, os/as
advogados/as nao mais poderiam
ingressar na Cadeia Publica José
Frederico Marques portando
telefones, proibicéo que s foi
revogada a partir de liminar
deferida em agdo publica ajuizada
pela Comissdo de Prerrogativas da
0AB/RJ=°. Assim, além de nao ter
acesso a computador, impressora
e xerox na sala destinada a 0AB,
os/as advogados/as sequer
poderiam recorrer aos seus
celulares para acessar ainternet,
nem mesmo para consultar o site
do Tribunal de Justica do RJ, a0
contrario dos/as defensores/as,
promotores/as e juizes/as.

Observou-se que, em geral, as pessoas
representadas por advogados/as priva-
dos/as sao as primeiras a ser apresen-
tadas; posteriormente sdo realizadas
todas as audiéncias que contardo com a
presenca da Defensoria Publica.

Observou-se que em cada uma das seis
salas hd a atuagao de um/a defensor/a
publico/a designado/a para o dia, que nao
necessariamente sera o/a mesmo/a nos
dias seguintes. Isto pode ser constatado
porque, ao longo dos quatro meses
de observagao, os/as pesquisadores/
as verificaram os/as mesmos/as
defensores/as atuando com diferentes
juizes/as. Foi possivel constatar ainda
que os/as defensores/as ptblicos/as
sempre realizavam entrevistas prévias
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com as pessoas custodiados/as. Ao final
das audiéncias, os/as defensores/as
orientavam as pessoas custodiadas sobre
as medidas cautelares eventualmente
impostas, encaminhamentos e
direcionamentos a Centros de Atengao
Psicossocial e sobre a possibilidade do
alvard de soltura ser utilizado para obter
a gratuidade no transporte pablico.

Conforme ja apontado,
primeiramente, procedia-se
aentrevistacomapessoa
custodiada. Na CEAC-Benfica,

salvo excegdes, sdo os servidores
responsaveis pela digitagao

da assentada (escreventes ou
secretarios do/a juiz/a) que fazem
as perguntas diretamente as
pessoas custodiadas no momento
da audiéncia. Esse fato é alarmante
e denuncia o descaso dos/as juizes/
as com as pessoas apresentadas
em audiéncia, além de evidenciar

o carater protocolar conferido ao
ato. Em geral, o/a juiz/a terminava

aentrevista fazendo diretamente
apergunta obrigatdria sobre
aocorréncia de violénciano
momento da prisdo. Nao obstante,
ohservou-se tamhém algumas
audiéncias em que esta pergunta
foi feita pelo secretario, e ndo
pelo/a juiz/a.

Verificou-se que o procedimento das
audiéncias podia alterar muito de acordo
com o/a juiz/a que a presidia. Na inexis-
téncia de um procedimento especificado
em lei para as audiéncias de custédia, a
discricionariedade se faz presente pri-
meiramente nas perguntas que sao ou
nao realizadas pelo/a juiz/a no momento
da entrevista com a pessoa presa. Muito
embora haja perguntas padronizadas,
diversas delas sdo feitas apenas por uma
parcela dos/as juizes/as, assim como
também variava a maneira como a deci-
sao era comunicada aos presentes.

Na entrevista, a pessoa presa era
questionada sobre nome, documento de
identidade, data de nascimento, estado
civil e se possuia residéncia fixa — em
caso positivo, questionava-se seu en-
derego. Em algumas salas de audiéncia,
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havia questionamentos também sobre
ocupacdo licita, renda mensal, consu-
mo de drogas, existéncia de filhos, se
tinham alguma doenga grave e também
se tinham alguma tatuagem no corpo.

Apds a entrevista inicial com a pes-
soa presa, incluindo também a oitiva
de eventuais relatos de violéncia no
momento da prisao, o/a juiz/a passava
a explicar, ainda que de forma breve,
a finalidade do ato. Esclarecia-se, em
regra, que aquele ndo era 0 momento
para se discutir se houve ou nao a pratica
do crime e se a pessoa era ou nao a res-
ponsavel pelo delito, mas tdo somente o
momento para analisar a legalidade da
prisdo e a necessidade de decretacao de
medidas cautelares.

Outros/as juizes/as, no entanto,
nada explicavam e passavam
diretamente a palavra ao
Ministério Publico: foi possivel
verificar que, em um quarto dos
casos, 0/a juiz/a nao se preocupou
em garantir que a pessoa

custodiada compreendesse o
que se passava na audiéncia de
custodia e em 19% dos casos, néo
foi foi explicada sequer a finalidade
da audiéncia ou por qual crime a
pessoa estava sendo acusada.

Destaque-se que o0s/as juizes/as
respeitavam o previsto no artigo 8°,
VIII, da Resolucao 213/2015, do CNJ, abs-
tendo-se de formular perguntas com
a finalidade de produzir provas para a
investigacao ou acao penal, relativas
aos fatos objeto do auto de prisao em
flagrante. Assim, nas audiéncias ob-
servadas, a pessoa custodiada nao era,
em regra, perguntada sobre autoria e
materialidade do delito.

A forma de registro das audiéncias
também variava de acordo com o/a juiz/a
que a presidia. Alguns/umas determi-
navam o registro de toda a audiéncia em
dudio/midia, incluindo a decisdo, além da
assentada escrita. Outros/as interrom-
piam a gravagao ap6s a manifestacao do
Ministério Pablico e da Defesa, deixando
o registro da decisdo apenas por escrito.
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Fdﬁs da

Pesquisa

\

omo apontado inicial-

mente, 0s dados que se-

rdo apresentados foram

produzidos por meio de
trés diferentes procedimentos e fontes
de informagao: (i) observagao das
audiéncias de custédia realizadas na
CEAC-Benfica; (ii) acesso aos docu-
mentos que instruem o procedimento,
a saber, os Registros de Ocorréncia,
Autos de Prisdao em Flagrante e Folhas
de Antecedentes Criminais das pesso-
as custodiadas; e (iii) diarios de campo
com informacodes qualitativas feitas
pelos pesquisadores que observaram
as audiéncias.

Os dados colhidos sao referentes
a 392 audiéncias observadas entre
setembro e dezembro de 2018.

FOTO: ALICE VERGUEIRO

Ressalte-se, no entanto, que,

deste universo, somente em 100
casos obteve-se 0 acesso aos

dados constantes dos Registros

de Ocorréncia, Autos de Prisdo em
Flagrante e Folhas de Antecedentes
Criminais das pessoas custodiadas.
Isto se deu porque as autoridades
judiciais responsaveis pela CEAC-
Benfica somente autorizaram o acesso
e consulta aos referidos documentos
a partir de dezembro de 2018, ou seja,
no Gltimo més de observagao, o que
consistiu em grande entrave para a
plena realizagao da pesquisa.

Em outras palavras, ainda que
os/as pesquisadores/as tenham
tido acesso aos dados referentes
as 392 audiéncias de custddia
observadas in loco, que englobam
toda a sua dinamica (entrevista,
relatos de violéncia, manifesta-

coes do Ministério Publico e da
Defesa e decisdo judicial), o aces-
so a documentacdo, em grande
parte delas, foi-lhes negado
durante os meses de setembro,
outubro e novembro de 2018.

Outras informacoes, referentes as
decisoes judiciais, também puderam
ser acessadas pela equipe de pesquisa
da FND/UFRJ, através de consulta aos
termos de audiéncia disponiveis no site
do Tribunal de Justica do Estado do RJ.
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6.1. PERFIL SOCIOECONOMICO DAS
PESSOAS GUSTODIADAS

O PERFIL das pessoas apresentadas
nas audiéncias de custddia em Benfica

reflete o perfil identificado nas unidades
prisionais em todo Brasil®“: sdo, em sua

maioria, pessoas negras, jovens (entre
18 e 35 anos), pobres (com baixa ou ne-
nhuma renda), presas nas ruas==.

A maioria das pessoas apresentadas
em Benfica sdo homens. Em 361
audiéncias observadas, foram
apresentados homens, e em 31,
foram apresentadas mulheres, o que
representa uma proporgao de 92%
para 8%, respectivamente.

Quanto a faixa etédria das pessoas cus-
todiadas, somente 97 casos registraram
tal informacdo. Deste universo, mais
da metade dos/das custodiados/as era

ram solteiras, em 28% casadas e em 3%
divorciadas. Ja em termos de residéncia,
foram obtidos 391 respondentes, ou seja,
a quase totalidade da amostra: 96% dos
custodiados afirmaram ter residéncia
fixa e 4% disseram se encontrar em situ-
acao de rua. Em menos de 1% dos casos
ndo houve mencdo a residéncia.

Com relacao ao vinculo de trabalho,
foi possivel obter a informagao em 391
observagoes. 76% das pessoas custodia-
das afirmaram nao possuir vinculo for-
mal de trabalho, mas declararam exercer
atividades licitas remuneradas (emprego
informal), e 11% declararam possuir
emprego formal. Aproximadamente
7% afirmaram estar desempregadas.

As menores porcentagens referem-se
aquelas que declararam ser estudantes

jovem, com idade entre 18 e 29 anos, ao
passo que aproximadamente 40% pos—
suia idade entre 30 e 34 anos ou acima
de 40 anos. Uma visao geral da estrutura
etaria das pessoas custodiadas pode ser
observada na tabela 2.

Quanto ao estado civil, 72 questiona-
rios registraram a informagao. Em cerca
de 70% destes, as pessoas se declara-

¥ [TABELA 2] ESTRUTURA ETARIA
DAS PESSOAS CUSTODIADAS

QUANTIDADE PERCENTUAL

ATE 29 ANO 50 51,5%

ENTRE 30 E 34 ANO 20 20,6%

AGIMA DE 40 ANO 18 18,6%

ENTRE 35 E 39 ANOS 9 9,3%

ou aposentadas. Cerca de 4% das pessoas
custodiadas nao foram perguntadas, pe-
lo/a juiz/a ou servidor/a, sobre a questao.
Uma visdo geral da relagao de trabalho
pode ser vista no grafico 1.

No tocante a renda das pessoas cus-
todiadas, é necessario primeiramente
ressaltar que a maioria delas (62%) nao
foi questionada na audiéncia, seja pelo/a
juiz/a, seja pelo/a servidor/a, acerca de
seus rendimentos. Destaque-se, con-
forme gréfico abaixo, que 21% das pes-
soas declararam ter renda variavel (cal-
culada de acordo com o dia de trabalho).
Com as menores porcentagens estao as
faixas de pessoas que afirmaram receber
entre 1 e 2 salarios minimos (7%) e até 1
salario minimo (5,7%). Duas pessoas nao
souberam responder a pergunta.

0 PERFIL SOCIOECONOMICO
DAS PESSOAS GUSTODIADAS
EM BENFICA E DE MULTIPLA
VULNERABILIDADE.

No que diz respeito a informagao sobre
araga/cor das pessoas custodiadas, foi
possivel a identificagao em 77 dos 100
autos consultados . Neste universo,
74,0% foram identificadas como negras e
26,0% como brancas.

A raca/cor dos/das custodiados/
as ¢ um dado importante (ainda que
o universo pesquisado nédo tenha
sido muito amplo), consistindo

em amostra da seletividade racial
presente na atuacdo dos agentes
de seguranca publica e do sistema
de justica criminal no Brasil: ainda
que pouco menos da metade da
populacéo total do Estado do RJ
seja formada por pessoas negras
(51,7%, de acordo com o IBGE),
praticamente 2/3 dos custodiados,
cujas audiéncias foram observadas,
sdo desta raga/cor.

Indo além dos dados regionais do Rio
de Janeiro, as informacoes referentes
ao perfil de raga/cor dos/as custodiados/
as, coletadas através do monitoramento
nacional das audiéncias de custédia, con-
firma este padrao de seletividade racial:

24. Para mais informagdes ver Levantamento Nacional de
Informagoes Penitencidrias: Atualizagdo - dezembro de 2019.

Disponivel em: https://bit.ly/3iDOitZ.

25. Ressalta-se que a amostra observada para cada um
destes dados foi diferente.

26. Conforme apontado no item 3, a dindmica das audién-
cias de custddia varia de acordo com o/a juiz/a que a preside,
inclusive no tocante as perguntas que sio ou nao feitas na
entrevista do/a custodiado/a.

2"7. O dado sobre raga/cor das pessoas custodiadas s6 pode
ser obtido a partir dos 100 casos em que se teve acesso a do-
cumentacao, em dezembro de 2018. Importa destacar que,
como estes dados foram levantados a partir de documentos
que instruem os autos (Registros de Ocorréncia e Autos de
Prisdo em Flagrante), e ndo das observagdes in loco das
audiéncias, ndo se pode afirmar se tais informagdes foram
obtidas a partir da autodeclaracao das pessoas detidas ou da
heteroidenticagéo por agentes do Estado.

28. Informacgdes extraidas do tltimo censo do IBGE (Insti-
tuto Brasileiro de Geografia e Estatistica). Sistema IBGE de
Recuperagédo Automatica - Sidra, de 2010. Disponiveis em:

https://sidra.ibge.gov.br/tabela/317

29. IDDD. O fim da liberdade: a urgéncia de recuperar o sen-

tido e a eficacia das audiéncias de custddia. Relatério Nacio-
nal. Sao Paulo, 2019. Disponivel em: https://bit.ly/32CvdRw

¢ [GRAFICO 1] RENDA DAS
PESSOAS CUSTODIADAS
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na amostra total de audiéncias obser-
vadas, 64,1% das pessoas apresentadas
eram negras, 35,7% brancas, 0,15% ama-
relas e 0,05% indigenas.=*

A juventude e a vulnerabilidade
socioecondmica das pessoas
apresentadas em Benfica, em sua
imensa maioria negras, evidenciam
aseletividade do sistema penal
brasileiro, estruturada no racismo
e na criminalizacéo da pobreza.

O perfil socioecondmico das pessoas
que sdo apresentadas nas audiéncias de
custddia, juntamente com outros dados
sobre os crimes imputados a elas e sobre
o local da prisdo, expostos a seguir, nos
itens 4.2 e 4.3, compde um quadro ca-
racterizado pelo desequilibrio em relagao
aos sujeitos e aos locais que sao alvos da
politica de seguranga fluminense.
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6.2. IMPUTAGAO/
INFRAGOES PENAIS

SEGUEM abaixo tabelas referente as
imputagdes, ou seja, sobre as infragdes
penais pelas quais as pessoas custodia-
das em Benfica foram presas em fla-
grante delito no periodo pesquisado. A
amostra total foi de 337 observacdes™?,
sendo que, para crimes sem concurso,
registraram-se 284 imputagdes. =’

Como se percebe, os crimes
contra o patriménio (furto, roubo,
dano e receptagdo) representam
aproximadamente 48% de toda a
amostra de imputacoes (sem considerar
0s casos com concurso de crimes). Em
seguida, os crimes relacionados a Lei
de Drogas (Lei n° 11.343/2006) foram
os mais frequentes, respondendo a
aproximadamente 17% das imputagoes.

Ja para os crimes praticados em

30. Dos 392 casos, ha
informagao sobre o crime
imputado em 337.

31. Para oferecer um
retrato mais fiel ao
panorama quantitativo dos
casos, as porcentagens

de crimes com e sem
concurso foram ambas
calculadas com base na
amostra total de casos: 337.

32. Optou-se por con-
siderar apenas os crimes
conhecidos: quando, no
formulario, a alternativa
“outros”, ndo discriminada,
era assinalada em con-
junto com um crime cuja
tipificacdo era conhecida,
considerou-se apenas este
ultimo, incluindo-se aquele
caso no grupo de crimes
sem concurso.

concurso, a amostra residual foi de
53 imputagdes, com combinagoes
descritas na tabela 4.

No casos de concurso do crime de tra-
fico de entorpecentes e outros delitos,
a porcentagem de imputagoes é de 13%
do total de casos e 83% dos casos com
concurso. Com relagdo aos crimes de
trafico em concurso com associagao para
o trafico, a porcentagem é de 8,31% do
total e 52,8% dos casos com concurso.
Foi possivel observar que, em muitos
casos, esses delitos estavam relaciona-
dos ao contexto de prisdes em flagrante
realizadas em comunidades vulneraveis
e de operagbes da policia.

Destaque-se que foi comum, nas
audiéncias observadas, a apresentagao
de pessoas presas em flagrante por
furtos de alimentos, como chocolates,
biscoitos, e, inclusive, de brinquedos.
Também era recorrente a apresentagao
de pessoas presas por trafico de entor-
pecentes em razao da apreensao de in-

3 [TABELA 3] IMPUTAGCOES - CRIMES SEM CONCURSO*

T 2285% FURTO (SIMPLES OUQUALIFIGADD)

P 10gH% ROUBO (SIMPLES OU MAJORADO)

[ 15A9% TRAFICO ILICITO DE ENTORPEGENTES

[0 5.34% VIOLENGIA CONTRA A MULHER

[0 504% PORTE ILEGAL DE ARMAS

[0 356% RecepTagho

[0 148% ASSOCIAGHO PARA 0 TRAFICO

[0 0,89% CRIMES DE TRANSITO

7 089% Dano

[ 089% Homicioio

[" 0/59% LESAO CORPORAL GRAVE OU GRAVISSIMA

[ 03% LatRociNio

C T2k ourkos)

FOTO: ALICE VERGUEIRO

3 [TABELA 3] IMPUTAGOES -
CRIMES EM CONCURSO>*

AL L R b 31on
TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES + ASSOCIAGAO PARA 0 TRAFICO

I 2.37%

TRAFICO DE ENTORPECENTES + PORTE DE ARMAS

I 119%
TRAFICO DE ENTORPECENTES + ASSOCIAGAO PARA 0 TRAFICO + PORTE ILEGAL DE ARMAS

I 0389%

ROUBO + RECEPTAGAO

I 059%
LESAO CORPORAL GRAVE OU GRAVISSIMA + VIOLENCIA CONTRA A MULHER

I 059%
RECEPTAGAO + PORTE DE ARMAS

I 059%
TRAFICO DE ENTORPECENTES + HOMICIDIO

W 03%
ASSOCIAGAO PARA 0 TRAFICO + PORTE ILEGAL DE ARMAS

W 03%
HOMICIDIO + VIOLENCIA CONTRA A MULHER

W 03%
TRAFICO DE ENTORPECENTES + LESAO CORPORAL

W 03%
TRAFICO DE ENTORPECENTES + ROUBO

33. Destas categorias de combinagdes de crimes foram selecionadas segundo
0s mesmos critérios metodoldgicos adotados pelo relatério nacional do IDDD, O
fim da liberdade:

(i) para garantir a representatividade de todos os crime, e como os casos sem
concurso de crimes representam a maior parte da pesquisa, optou-se por
considerar, na estatistica, apenas as combinagdes cuja frequéncia fosse maior
ou igual a do crime menos frequente, isoladamente considerado. Na pesquisa
nacional, este crime era o latrocinio, com frequéncia de seis casos;

(i) para facilitar a analise quantitativa dos casos, optou-se, nos casos com trés
ou mais crimes em concurso, por manter na combinagéo apenas os dois crimes
mais graves - exceto na combinagéo de trafico de entorpecentes, associagdo
para o trafico e porte ilegal de armas, que era bastante frequente;

34. 212 casos, de 313 (67,8%). Esclarece-se que, para o calculo deste numero,
foram considerados apenas os crimes conhecidos, excluindo-se da amostra a
categoria “Outros”, o que resultou num total de 313 casos. Dentre estes 313,
foram computados como “crimes sem violéncia ou grave ameaca” os seguintes:
associagao para o trafico, crimes de transito, dano, furto (simples e qualifi-
cado), porte ilegal de armas, receptacéo e trafico de drogas. Nos casos com
concurso, as combinagdes em que pelo menos um crime era com violéncia ou
grave ameacga (i.e., homicidio, violéncia contra a mulher, lesdo corporal grave
ou gravissima, latrocinio e roubo - simples e majorado) nao foram incluidas no
calculo da porcentagem.

fimas quantidades de droga, e que, ainda
assim, permaneciam presas por nao
serem primarias, ou porque, em razao
de seu domicilio ou do local onde foram
presas, foi presumido o seu vinculo com
organizacao criminosa, em flagrante
afronta as garantias constitucionais e
convencionais e aos principios basilares
do Estado Democratico de Direito.

Ressalte-se ainda que 102 dos 337 casos
com informagao sobre o crime envolve-
ram trafico ou associac¢do para o trafico
(considerando tanto casos com concur-
SO quanto casos sem CONcurso), o que
significa que 30% do total de prisdes em
flagrante foram por crimes relacionados
a Lei de Drogas. Por outro lado, os crimes
praticados mediante violéncia ou grave
ameagca apresentam porcentagens baixas.
Os casos de violéncia doméstica e familiar
contra a mulher - crimes referentes a
Lei Maria da Penha (Lei n°11.340/2006),
Com e sem CONCUrso — representam 6,2%
do total. Por sua vez, os homicidios,
latrocinios e as lesdes corporais graves ou
gravissimas possuem uma representacao
ainda menor: menos de 4% do total.

Pode-se afirmar que tais dados
refutam a critica descabida e falaciosa
de que a audiéncia de custddia é uma
forma de protec¢ao da sociedade face a
pratica de crimes graves e violentos.
Como se verifica, praticamente 70% dos
casos observados envolveram crimes
sem violéncia ou grave ameacga®“, o que
significa que, em mais de dois tercos dos
casos, 0 meio empregado na pratica do
crime nao poderia ser utilizado como
argumento para justificar, a posteriori,
adecretagao da prisao preventiva. Os
dados apontam, ainda, a incidéncia fre-
quente de prisoes por delitos de reduzida
potencialidade ofensiva, que, por sua
natureza, refor¢cam claramente o perfil
de vulnerabilidade socioecondmica em
sua relagdo historica com a raga/cor dos/
as custodiados/as, apontado no item 4.1.

10%

DOS CASOS OBSERVADOS
ENVOLVERAM CRIMES
SEM VIOLENCIA OU
GRAVE AMEACA
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AS PRISOES das pessoas custodiadas
em Benfica foram, em sua grande
maioria — cerca de 83% delas —, realiza—
das pela Policia Militar.

Os principais argumentos apresenta-
dos como justificativa para a prisdao em
flagrante nas audiéncias observadas,
excetuando-se aqueles apontados como
“outros”, foram “dentncia identifi-
cada” e “atitude suspeita”, conforme
pode ser verificado na tabela ao lado.

Os dados compdem um quadro que
ajuda a entender o porqué de a maioria
das prisoes em flagrante possuir uma
sobrerrepresentagao de pessoas envol-
vidas com crimes de reduzida ofensivi-
dade ou com o varejo de drogas.

Ressalte-se que, em cerca de 45% das
prisdes realizadas, ndao ha testemunhas
do flagrante além dos policiais respon-
saveis pela prisao. Este dado pode indi-
car problemas na produgao de provas do
fato criminoso e da autoria. Trata-se de
problematica ja apontada em pesquisa
realizada pela Defensoria Publica do Es-
tado do Rio de Janeiro, acerca das sen-
tengas envolvendo crimes tipificados na
Lei de Drogas (lei n°11.343/2006), que
sdo crimes sem vitima. De acordo com
esta pesquisa, os policiais responsaveis
pela prisdo eram as Unicas testemunhas
em 62,3% dos casos.““ Da mesma for-
ma, a pesquisa nacional conduzida pelo
IDDD, que também considera os dados
aqui apresentados, revela que, em
55,6% dos mais de 2 mil casos observa-
dos, as Unicas testemunhas das prisoes
em flagrante eram os proprios agentes
policiais, indice este que sobe para 90%
nos casos de trafico.

Sobre a versao da pessoa presa acerca
dos fatos constantes dos autos de prisao
em flagrante, verificou-se, nos 94 casos
em que foi possivel acessar a documen-
tacao, que, em 43 deles nao havia termo
de interrogatério juntado; em 42 casos,
o termo de interrogatdrio informa que

[TABELA 5] JUSTIFICATIVAS
PARA A PRISAO EM FLAGRANTE

QUANTIDADE PERGENTUAL

36 32,4%
29 26,1%
23 20,7%
16 14,4%
9 81%

a pessoa presa teria preferido ficar em
siléncio; e apenas 9 pessoas teriam dado
a sua versao dos fatos.

Além disso, em somente 26 dos docu-
mentos analisados, havia informagdes
sobre presenga/auséncia de advogado/a
ou defensor/a ptblico/a na delegacia; em
18 deles constava que ndo houve a pre-
senga de nenhum defensor; em 5 casos
houve a participagao de um/a defensor/a
publico/a; e em 3 casos, esteve presente
um/a advogado/a.

Estes nimeros sao bastante alarman-
tes, sobretudo o que aponta que, em
quase a metade dos casos, o termo de in-
terrogatério — peca fundamental do auto
de prisdo em flagrante, consoante artigo
304 do Codigo de Processo Penal — ndo
foi sequer juntado, o que deveria ter en-
sejado o reconhecimento da ilegalidade
da prisao pela autoridade judicial e seu
consequente relaxamento. O interroga-
torio, como momento de dar a palavra

ao imputado/a para que, querendo, dé
sua versao dos fatos, é ato imprescin-
divel ao exercicio do direito de defesa, e
o termo dele extraido é peca obrigatdria
na documentacao da prisao em fla-
grante. Ainda que a pessoa custodiada
reserve-se ao direito do siléncio - pois
tampouco é obrigada a falar ou produzir
prova contra si —, o termo, que atesta
que a oportunidade lhe foi dada, precisa
obrigatoriamente ser juntado ao Auto de
Prisao em Flagrante. Assim, verifica-se,
a0 mesmo tempo, a ilegalidade do ato e
a consequente arbitrariedade da condu-
ta da Policia, assim como da autoridade
judicial na audiéncia de custédia, que se
absteve de relaxar a prisao.

Por fim, a partir de uma andlise
conjunta dos dados referentes as
prisdes em flagrante, as espécies de
imputagao mais recorrentes, e ao
perfil socioeconémico e racial dos
custodiados/as em Benfica, pode-se
afirmar que a politica de seguranca
no Rio de Janeiro esta centrada no
policiamento ostensivo, em detrimento
de um trabalho de investigacao e

SH1VY X371V ‘0104

inteligéncia eficientes, tendo como foco
delitos de baixo potencial ofensivo,
cometidos por pessoas com perfil de
alta vulnerabilidade. Pode-se ainda
afirmar que estd em curso no Rio de
Janeiro uma espécie de hipervigilancia
de determinadas pessoas em seus
locais de moradia, notadamente as
comunidades vulneraveis, e em sua
circulagao pela cidade.
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O USO de algemas pelos/as custodia-
dos/as, durante as audiéncias de cus-
tédia, é outro aspecto que preocupa da
perspectiva da garantia de direitos, da
presuncao de inocéncia e do respeito a
dignidade do/a preso/a. Nao obstante
alegislacao brasileira e a jurisprudén-
cia consolidada de nossos tribunais
superiores sejam unissonas no sentido
de que o uso de algemas somente se
justifica em situagdes excepcionais,

na CEAC-Benfica é praxe a utilizagao
dos grilhdes: em 389 audiéncias obser-
vadas, os/as custodiados/as foram
apresentadas algemados.

Ressalte-se que, em 276 audiéncias
observadas, nao houve pedido de
retirada das algemas, nem mesmo

pela Defesa. Por outro lado, em

112 casos, houve pedido para que
fossem retiradas as algemas -
percentuais podem ser observados

no grafico abaixo. Em 110 deles, os
pedidos foram feitos somente pela
Defesa, sendo que 67 realizados pela
Defensoria Publica e 8 por Advogados/
as. Nas 35 audiéncias restantes, nao
hd informacdes disponiveis.

Ressalte-se que em apenas um
caso, o/ajuiz/a determinou a retirada
de algemas®“, nao obstante a Simula
Vinculante n° 11, do Supremo Tribunal
Federal, estabeleca que o uso de
algemas se justifica apenas “em casos
de resisténcia e de fundado receio de
fuga ou de perigo a integridade fisica

propria ou alheia, por parte do preso
ou de terceiros”, sob pena de “nuli-

dade da prisdo ou do ato processual a
que se refere.”

Destaque-se ainda que, nas audi-
éncias com apresentagao de mais de
uma pessoa, em geral nos casos de
imputacao de crimes praticados em
concurso de pessoas, havia intensa
dificuldade para a acomodacao das
pessoas nas pequenas salas, muitas
vezes algemadas coletivamente e com
o0s bracgos retorcidos, em situagao ul-
trajante e ilegal. Ainda assim, nao era
deferido o pedido feito, em geral pela
Defesa, de retirada das algemas.

Em relacdo ao registro em ata acer-
cado uso de algemas (constante das
decisbes consultadas no site do TJR]),
verificou-se que em somente 27% dos
casos houve registro com justificativa
concreta para a sua manutengao. Em
72% dos casos, houve justificativa ge-
nérica registrada em ata, com alega-
¢des padronizadas acerca da necessi-
dade de manutencao dos grilhdes por
razdes de seguranga, determinadas
pelo local da CEAC-Benfica (dentro de
estabelecimento prisional e préxi-
mo a comunidades violentas), pelo
espago reduzido da sala de audiéncia,
e pela presenca de apenas um agente
da SEAP na referida sala. Em menos
de 1% dos casos nao houve qualquer
registro a respeito.

Duas situagoes especificas chama-
ram a atencao da equipe de observa-
¢ao: uma por demonstrar o flagrante
desrespeito as normas e a Simula

[GRAFICO 3] PEDIDO DE RETIRADA
DE ALGEMAS
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0.3%
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0.3%
DEFESA E MP PEDIRAM

AMOSTRA FINAL: 389 OBSERVAGCOES

Vinculante n° 11, do STF, e outra por
explicitar a seletividade no cumpri-
mento da garantia de estar sem al-
gemas. No primeiro caso, as algemas
foram utilizadas de forma constran-
gedora e violenta em duas mulheres
presas em flagrante pelo furto de uma
caixa de legumes. Elas foram apre-
sentadas em juizo algemadas, com

os bragos entrelagados, e uma delas
estava visivelmente gravida. Ja no
segundo caso, a pessoa custodiada, de
nivel superior, ex-agente penitencia-
ria, foi apresentada com ferimentos e
sob a alegacao de ter cometido o delito
em surto, teve o pedido de retirada de

algemas acatado.
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6.9. ENFRENTAMENTO A
TORTURAEAS DEMAIS
VIOLAGOES A INTEGRIDADE
FISIGA E PSIQUIGA DA

PESSOA PRESA

A) O QUESTIONAMENTO
FEITO AO/A PRESO/A SOBRE
VIOLENCIA POLICIAL

A pergunta que encerra a entrevista
do/a preso/a na audiéncia de custddia, e
que, a rigor, deve ser feita diretamente
pelo/a juiz/a, diz respeito a ocorréncia
ou nao de agressao no momento da
prisao em flagrante. Trata-se de um
momento importante, necessario a
fazer cumprir uma das finalidades
primordiais da audiéncia de custddia.

Observou-se, primeiramente, a
auséncia de adogao pelos/as juizes/
as de um procedimento padronizado e
detalhado de inquirigao do/a custodia-
do/a a respeito do emprego de violéncia
no momento da prisdo. Nao obstante,
o Protocolo 11, anexo a Resolugdo n°
213/2015 do CNJ, que regulamenta as
audiéncias de custddia, oferece orien-
tacOes precisas sobre o procedimento
para dentincias de tortura e outras
formas de tratamento cruel, desumano
ou degradante, e conta ainda com uma
série inteira dedicada aos “procedi-
mentos para oitiva, registro e encami-
nhamento” dessas dentncias.

Este mesmo Protocolo destaca que
o dever de observa-lo seja imputado
a autoridade judicial e a todos os
funcionarios das centrais de custédia,
“com vistas a garantir condi¢coes
adequadas para a oitiva e coleta idénea
de depoimento das pessoas presas
em flagrante delito na audiéncia de
custodia, a ado¢do de procedimentos

durante o depoimento que permitam

Prisad

6. Dados da Pesquisa

a apuragdo de indicios de prdticas de
tortura e de providéncias cabiveis

em caso de identificagao de praticas

de tortura”*=. Embasando-se nos
parametros da Convencao das Nacgoes
Unidas contra a Tortura e Outras Penas
ou Tratamentos Cruéis, Desumanos

e Degradantes (1984), na Convengao
Interamericana para Prevenir e Punir

a Tortura (1985), e na Lei 9.455/1997, 0
Protocolo em referéncia dispde acerca
do rito a ser adotado pelo/a juiz/a na
audiéncia de custddia, partindo do
conceito de tortura para questdes mais
praticas, como orientagdes especificas
para a tomada do depoimento da
vitima. Ha, inclusive, um questionario
com perguntas sugeridas para auxiliar
na identificacao e registro da tortura.
Entretanto, da observagao das
audiéncias, constatou-se que as normas
estabelecidas pelo CNJ e os parametros
estabelecidos internacionalmente ndo
sdo integralmente seguidos pelos atores
implicados na realiza¢do das audiéncias
na CEAC-Benfica.

Destaque-se que, conforme sera
exposto de forma mais detalhada no
item seguinte, em aproximadamente
61% dos casos em que a pessoa custo-
diada relatou ter sofrido algum tipo de
violéncia no momento da abordagem
policial, nao foi dado qualquer enca-
minhamento por parte do Ministério
Publico ou da Defesa. O/A juiz/a, por
outro lado, tomou alguma providéncia a
respeito em 73% dos casos.
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0 BAIXO ENGAJAMENTO DOS ATORES
PREOCUPA, TENDO EM VISTA SER FUNGAO
DO MINISTERIO PUBLICO O CONTROLE
EXTERNO DA ATIVIDADE POLICIAL

O baixo engajamento dos atores
preocupa, tendo em vista ser fungao do
Ministério Pablico o controle externo
da atividade policial (art. 129, VII, da
Constituigao Federal de 1988). Por sua
vez, é atribuicdo da Defesa prestar a
pessoa custodiada assisténcia juridica de
qualidade, assegurando o respeito aos
seus direitos e garantias fundamentais,
especialmente quando em situagao de
vulnerabilidade ou abuso/violéncia por
parte de agentes do Estado.

Em que pese o Protocolo II da Reso-
lugdo 213/2015 do CNJ estabelecer que
as algemas devem ser usadas apenas
excepcionalmente nas audiéncias de
custddia e elenque esta excepcionali-
dade como uma das condi¢oes adequa-
das para a oitiva da pessoa custodiada,
observou-se, como dito alhures, que o
uso de algemas na CEAC-Benfica é feito
de forma sistematica, abusiva e ilegal,
configurando-se como regra absoluta e
ndo como excegao. Conforme aponta-
do, em quase todas as audiéncias ob-
servadas, as pessoas foram conduzidas
as salas de audiéncia algemadas e, em
quase todos 0s casos, assim permane-
ceram durante todo o procedimento.**
Trata-se de uma situagdo vexatoria
e de submissao da pessoa presa, que
ndo facilita, antes inibe, os relatos das
vitimas de violéncia.

Observou-se ainda que, na esma-
gadora maioria dos casos, as pessoas
custodiadas ndo foram submetidas a
exame de corpo de delito antes das au-
diéncias de custédia. Em geral, 0 exame
era feito apds a audiéncia. Inclusive,
em algumas audiéncias, as pessoas
custodiadas declararam expressamente
que ndo tinham sido examinadas logo -

61%

DOS CASOS EM
QUE A PESSOA
CUSTODIADA RE-
LATOU TER SOFRI-
DO ALGUM TIPO
DE VIOLENCIA,
NAO FOI DADO
QUALQUER EN-
CAMINHAMENTO
POR PARTE DO MP
E PELA DEFESA

42. CNJ. Resolugao
213/2015. Protocolo I,
artigo 11, §1°.

43. Em apenas dois
casos as pessoas Ndo
foram apresentadas
algemadas.
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apos a prisao e que, desde entdo, as mar-
cas da violéncia haviam desaparecido.
Isso indica que eventual excesso de prazo
para apresentacgao da pessoa presa em
flagrante a CEAC (observado em setem-
bro e parte do més de outubro de 2018),
somado a auséncia da realizagao do exame
de corpo de delito logo apds a prisao,
contribui para que os agentes de Estado
envolvidos ndo sejam responsabilizados,
uma vez que diminui-se a chance de que
haja vestigios ou marcas a serem identi-
ficadas pelos peritos do instituto forense,
apos a realizacdo da audiéncia de custédia.

Verificou-se que, uma vez perguntadas
sobre a ocorréncia de violéncia no
momento da prisao em flagrante ou logo
apos, e sendo a resposta das pessoas
custodiadas positiva, os/as juizes/as
realizaram perguntas complementares
na imensa parte dos casos (95,2%). Em
geral, a autoridade judicial indagava
sobre (i) o local da ocorréncia do ato de
violéncia, (ii) o método empregado, e (iii)
se a vitima poderia identificar o agressor.

N3ao obstante, observou-se também
que, diferentemente do estabelecido
na Resolucao n® 213/2015, a coleta
das informacdes sobre a violéncia
perpetrada contra o/a preso/a é
realizada, via de regra, de maneira
precaria e descuidada. Em algumas
oportunidades, os/as observadores/
as perceberam desinteresse dos atores
no relato de violéncia, inclusive com
descrédito das dentincias da pessoa
custodiada, principalmente nos casos
em que ndo havia marcas fisicas que
pudessem ser percebidas pela merae
também precaria observagao visual.

Em algumas audiéncias, as pessoas
em custddia relataram o emprego de

ameacas, abuso de autoridade e outros
atos que poderiam configurar tortura
psicolégica. Contudo, os/as juizes/as da
CEAC-Benfica consideravam como atos
de violéncia apenas as lesdes fisicas,
nao obstante a Resolucao 213/2015 do
CNJ, Protocolo II, Item 1.11, seja clara

no sentido de que a prética de tortura
compreende “a aflicdo deliberada de
dor ou sofrimentos fisicos e mentais”,
abrangéncia contemplada por tratados
internacionais dos quais o Brasil é
signatario, como o Manual para a
Investigacao e Documentacao Eficazes da
Tortura e Outras Penas ou Tratamentos
Cruéis, Desumanos ou Degradantes
(Protocolo de Istambul).

Acrescente-se que, para além da
problematica descrita acima, as trés
perguntas normalmente realizadas
pelos/as magistrados/as nao sao
suficientes para a apuragao preliminar,
nas audiéncias de custéddia, dos crimes
de tortura praticados desde a prisdao em
flagrante até o momento de apresentacao
da pessoa presa a autoridade judicial.

Os/As magistrados/as, em geral, nao
se aprofundavam na inquiri¢ao da pessoa
presa acerca do relato de violéncia,
ensejando a coleta de informacoes
escassas e insuficientes para instruir
procedimentos investigatorios que
tenham chance de frutificar. Além de
muitas perguntas terem sido feitas
de forma superficial, pouco clara e
imprecisa pelos/as juizes/as, observou-
se que, em 6 audiéncias em que houve
relato de violéncia, ndo se formulou
qualquer pergunta complementar (cerca
de 5% dos casos com relatos de violéncia).

Além disso, observou-se que as
perguntas nao permitiram, por
exemplo, identificar com precisao
episodios de violéncia praticados
por agentes do Exército Brasileiro.
Registre-se, por importante, que vigia,
a época da pesquisa, o inconstitucional
Decreto de Intervencao Federal, que
transferiu o comando da seguranca
publica do Estado do Rio de Janeiro
da autoridade civil estadual para uma
autoridade militar federal, de forma

FOTO: ALICE VERGUEIRO

concomitante a vigéncia de um
Decreto de “Garantia da Lei e da Ordem
(GLO)” que autorizava a atuagao de
agentes das Forcas Armadas e da Forga
Nacional de Seguranca na seguranga
publica do estado.

Assim, ainda que se tivesse noticia,
pela midia, de diversos conflitos envol-
vendo o Exército e moradores de favelas
e periferias do Rio de Janeiro, foram
poucas as audiéncias em que 0s obser-
vadores puderam identificar relatos de
violéncia praticados por agentes das
Forgas Armadas. Em apenas trés casos,
as pessoas custodiadas apontaram que
seus agressores eram agentes do Exérci-
to, sem que houvesse, posteriormente,
um questionamento mais aprofundado
por parte dos/as juizes/as.

Reitera-se, neste contexto, que
durante as audiéncias observadas na
CEAC-Benfica, em aproximadamente

84% dos casos nao foram efetuados
quaisquer registros fotogréaficos ou
audiovisuais de eventuais marcas
deixadas pela agressao, salvo o registro
fotogréfico feito por defensores/as
publicos/as, através de seus celulares
pessoais, em algumas audiéncias.

Em sintese, observou-se que o
descumprimento das normas contidas
no Protocolo IT da Resolugao n® 213/2015
por parte dos atores envolvidos na
realizacao das audiéncias de custédia
em Benfica, torna fragil - e, por
diversas vezes, obstrui — a possibilidade
efetiva de que as audiéncias de
custoédia cumpram uma de suas mais
importantes fungoes, qual seja, prevenir
e combater a ocorréncia de tortura e
outros tratamentos cruéis, desumanos e
degradantes por parte de agentes estatais
contra pessoas presas em flagrante, que,
em regra, possuem acentuado e multiplo
perfil de vulnerabilidade.

5%




B) RELATOS DE VIOLENCIA
E/OU MAUS-TRATOS

Quando perguntadas, na entrevista,
sobre terem sofrido violéncia no
momento da prisao, 62,7% das
pessoas custodiadas responderam
que nao, e cerca de 34% responderam
positivamente a indagagao. Em 3,3%
dos casos, o/a custodiado/a ndo foi
perguntado/a a respeito e, em 0,3%
deles, ainda que nao tenha sido feita
a pergunta, a pessoa custodiada falou
espontaneamente. Ressalte-se que

a pergunta sobre a ocorréncia de
agressao, a ser feita diretamente pela
autoridade judicial, é obrigatéria.

Em nimeros absolutos, foram 133
casos em que houve resposta afirmativa
da pessoa custodiada sobre violéncia
sofrida durante ou apds a prisdao em
flagrante, como se pode observar no
grafico ao lado.

Entre aqueles a quem sdo atribuidas
a pratica da violéncia, estdo policiais
civis e militares, agentes prisionais,
segurangas privados, transeuntes e
vitimas, com destaque para os policiais
militares que aparecem em cerca de
70% dos relatos. Conforme ja apontado,

[GRAFICO 4] RELATO DE VIOLENCIA
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AMOSTRA FINAL: 391 OBSEHVAQéES

FOTO: HUMBERTO TOZZE

agentes das Forcas Armadas foram
apontados cOmo agressores em apenas
trés casos.

Quanto aos locais de cometimento
das agressoes, o grafico abaixo mostra
que a imensa maioria dos custodiados
sofreu a violéncia na rua: 78,5% ainda
no local da abordagem, e outros 9,3% ja
a caminho da delegacia.

Com relagao ao contetido dos relatos
de violéncia feitos pelas pessoas
custodiadas, foram testemunhados
variados depoimentos: tapas e
pontapés em todas as partes do
corpo; tortura ao manter a pessoa nua
durante horas; tortura com choques
elétricos e “saco”; ferimentos com faca,
bofetadas, coronhadas e outras formas
de agressao que nao deixam marcas
fisicas, como empurroes, puxoes de

[GRAFICO 5] LOCAL DAS
AGRESSOESS

NARUA, NO LOCAL/MOMENTO DA ABORDAGEM
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4T
NA DELEGAGIA

19%
NARUA, NO LOGAL/MOMENTO DA ABORDAGEM, NA VIATURA POLICIAL

0.9%
NAVIATURA POLICIAL
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3.8%
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AMOSTRA FINAL: 107 OBSERVAQéES

cabelo, ameacas e humilhagoes na
frente de familiares e outras pessoas.

Observou-se que muitas das
denuncias feitas pelas pessoas
custodiadas — de que haviam sido
vitimas de tapas, puxdes de cabelo e
empurroes, pequenas lesoes, atos de
humilhacao ptblica e ameagas - foram
desconsiderados por alguns/umas
juizes/as como atos de violéncia, nao
sendo feito qualquer encaminhamento
arespeito. A percepgao dos/as
pesquisadores/as é de que ha certa
aceitacdo ou tolerdncia nas audiéncias
de custédia com relagao ao emprego de
violéncia no momento da prisao.

Em geral, nem a Defesa nem o
Ministério Publico se manifestavam
diante dos relatos de violéncia
policial, sendo que este, em regra, nao
participava da apuragao, se mantendo
inerte diante das situagoes de tortura,
abuso de autoridade e violagao da
integridade fisica e psiquica relatadas
pelas pessoas custodiadas. Apenas
em dois casos, 0s/as promotores/as
fizeram perguntas complementares
relacionadas aos relatos de tortura e
outras formas de violéncia.

Em relagao aos encaminhamentos
devidos em casos de relato de tortura e
maus tratos, promotores/as e defen-
sores/as deixavam geralmente a cargo
do/a juiz/a realiza-los. O Ministério
Puablico e a Defesa nao deram qualquer
encaminhamento em cerca de 60% dos
casos em que houve relato de violéncia
policial: de um total de 133 relatos de
violéncia, o Ministério Piblico ndo pe-
diu qualquer encaminhamento em 79
deles. De forma equivalente, a Defesa
permaneceu passiva em 80 casos.

Ademais, nenhum/a promotor/a
requereu a autoridade judicial o
reconhecimento da nulidade da prisao
em flagrante em razao da violéncia
policial perpetrada. Destaca-se, nesse
sentido, a audiéncia observada no
dia 27 de outubro de 2018, na qual
a promotora de justica orientou o
advogado do custodiado a tirar fotos
das lesoes em seu celular, afirmando
que “o IML ndo é confiavel”.




Assim, observou-se, durante
o periodo pesquisado, que a
responsabilidade de identificar as
ocorréncias de tortura e maus tratos
e determinar as medidas cabiveis
repousava exclusivamente na figura
do/ajuiz/a. Era o/a juiz/a quem, apds a
realiza¢ao das perguntas, estabelecia
os encaminhamentos adequados.

Conforme pode ser verificado no
grafico abaixo, os encaminhamentos
mais comuns feitos pelos/as juizes/
as, nas audiéncias observadas, foram a
expedigao de oficios as Corregedorias
e ao Ministério Publico para apuragao
completa do relato (em 57,7% dos
casos), e o direcionamento da pessoa
custodiado ao Instituto Forense ou
ao setor médico da prépria unidade
prisional (em 33,8% dos casos).
Ressalte-se, ainda que, em 32,3% dos
relatos de tortura ou maus tratos, o juiz
ndo fez qualquer encaminhamento.

Cabe ressaltar que o papel do Mi-
nistério Publico, nas audiéncias de
custédia, abrange a fiscalizagao do
cumprimento da lei para verificar a
necessidade do uso de algemas e, em
casos de relatos de violéncia e tortura

policial, para fazer as devidas recomen-
dagOes e requerer ao/a juiz/a os enca-
minhamentos aos 6rgaos responsaveis
pela apuracao dos fatos e punicao dos
responsaveis. Ainda que, na audiéncia
de custddia, o Ministério Publico ndo
deva atuar como 6rgao acusador e sim
como custos legis, a sua expertise no
sentido de fazer os pedidos de encami-
nhamento aos 6rgaos responsaveis pela
persecucao criminal em situagoes que
envolvam violagOes a integridade fisica
e psiquica dos presos provisorios, é
importante. Nao obstante, o que se
observou nas audiéncias na CEAC-
-Benfica foi uma atuagao do Ministério
Publico, em geral, incompativel com
sua fungao constitucional.

[GRAFICO 6] PROCEDIMENTOS ADOTADOS PELO(A) JUIZ(A) EM
CASO DE RELATOS DE TORTURA E MAUS TRATOS
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Quando relatados casos de violéncia
sofrida pelas pessoas custodiadas, o
grafico abaixo mostra que o Ministério
Pablico solicitou: 0 encaminhamento
de oficios as corregedorias das policias
em cerca de 7% dos casos; 0 encami-
nhamento do custodiado ao Instituto
Médico Legal em 20% deles; e, em
menos de 2%, a abertura de inquérito
policial. Nenhum encaminhamento foi
requerido pelo Ministério Publico em
aproximadamente 61% dos casos.

Em relacdo a Defensoria Publica,
em 20,2% dos casos, foi requerido o
encaminhamento da pessoa custodiada
ao IML para a realizacdo de exames,
e em cerca de 24,1% deles, solicitou-
se a expedicao de oficios aos érgaos
competentes. Em 3,9% dos relatos de
violéncia, foi requerida a instauragao
de inquérito policial. Em seis situagoes,
a Defensoria solicitou registros
audiovisuais e fotograficos das lesdes
- em um dos casos a propria defensora
fez a fotografia da lesao. Contudo,
assim como em rela¢ao ao Ministério
Pablico, na maior parte das vezes -
pouco mais de 60% dos casos — nao
foram feitos encaminhamentos pela
Defensoria Pablica apds os relatos
de violéncia feitos pelas pessoas
custodiadas na CEAC-Benfica.

[GRAFIQO 7] ENCAMINHAMENTOS DO
MINISTERIO PUBLICO EM CASO DE
RELATOS DE TORTURA E MAUS TRATOS
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[GRAFICO 8] ENCAMINHAMENTOS DA
DEFENSORIA PUBLICA EM CASO DE
RELATOS DE TORTURA E MAUS TRATOS
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Este cenario preocupa, tendo em
vista que a Defensoria Publica do Rio de
Janeiro estd adstrita ao cumprimento da
Resolugao n° 932/2018, que disciplina o
procedimento a ser adotado em casos de
relatos de tortura e maus tratos®”. Res-
salte-se que a referida resolugao deter-
mina que todo e qualquer relato de vi-
timas de violéncia por parte de agentes
do Estado, colhidos ou presenciados por
defensores publicos, inclusive no am-
bito de audiéncias de custddia, deverao
ser encaminhados ao NUDEDH - Ntcleo
de Defesa dos Direitos Humanos da
Defensoria Publica. Nao obstante, sem
prejuizo do encaminhamento ao NUDE-
DH, o defensor também devera “adotar
as medidas de protecao que se afigurem
urgentes para a tutela da integridade
pessoal da vitima, na forma do art. 6°,
informando as providéncias adota-
das”*%| inclusive “registro fotografico
e/ou audiovisual que evidencie eventual
lesdo a integridade pessoal”.

C) PRESENCA DE AGENTES
DE SEGURANCA NAS AUDI-
ENCIAS DE CUSTODIA

Havia agentes de seguranga na sala de
audiéncia em 391 dos 392 casos observa-
dos. Em 96% dos casos, havia um agente
€ NOS outros 4%, havia dois agentes. Em
08% das audiéncias tratava-se de agente
penitenciario, uma vez que as depen-
déncias da Central de Custddia estao
localizadas em unidade prisional, sendo,
portanto, os agentes penitenciarios os
responsaveis pela circulagao das pessoas
custodiadas. Em menos de 2% dos casos,
havia segurancas privados nas audién-
cias, e em menos de 1%, havia policiais
militares ou nenhum agente.

[GRAFICO 9]
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A presenca ostensiva de agentes de —
seguranca nas salas de audiéncia é um 0
ponto sensivel com rela¢ao a apuragao 0

de violéncia policial nas prisdes em

~ . DOS CASOS
flagrar}te. Nao se pgdg d~escon.s1'derar OBSERVADOS
que a figura da instituicao policial, HAVIA UM AGENTE
muitas vezes armada, pode causar PENITENCIARIO

NA AUDIENCIA DE

temor ou receio as pessoas custodiadas, CUSTODIA

que, em sua grande maioria, ja estao
em situacao de vulnerabilidade. Assim,
possivelmente intimidadas com a
presenga dos agentes de seguranga

e receosas de sofrer algum tipo de
retaliagdo, é possivel que as pessoas
que sofreram algum tipo de violéncia
no momento da prisdao em flagrante se
abstenham de relatd-la a autoridade
policial. De tal modo, a presenca destes
agentes durante as audiéncias deve ser
considerada como possivel indicativo
de subnotificagao dos relatos de
violéncia policial.

Nesse cenario, o Protocolo II, item
2 (IVe V), da Resolugao 213/2015
do CNJ determina que os agentes
responsaveis pela audiéncia de custddia

devem ser “organizacionalmente
separados e independentes dos
agentes responsaveis pela prisao ou
pela investigagdo dos crimes”, e que
“o0 agente responsavel pela custddia,
prisao ou investigacao do crime nao
deve estar presente durante a oitiva da
pessoa custodiada”.

Assim, além de ser vedada a
presenca dos agentes responsaveis
pela prisdo no momento da audiéncia
de custddia, é importante garantir a
mesma vedagdo, na referida audiéncia,
dos agentes responsaveis por sua
custddia no estabelecimento prisional.
Além disto, seria importante para o
enfrentamento a tortura e violéncia
policial, que as pessoas presas
fossem também perguntadas sobre
aocorréncia de eventual violéncia
praticada durante o periodo de
custoddia, prévia a audiéncia. Em geral,
os/as juizes(as), nas audiéncias em
Benfica, restringiam-se a perguntar
se a pessoa presa sofreu agressao no
momento da prisao em flagrante.
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De acordo com o artigo 318 do Codigo —

de Processo Penal, com as alteragoes 0
promovidas pela Lei n° 13.257/20167“ 66'7 /o
o/ajuiz/a pode substituir a prisao pre-

ventiva pela prisao domiciliar quando a DAS MULHERES

. APRESENTADAS

mulher presa for: (i) gestante ou lactan- EM AUDIENCIA

te; e (ii) mae, com filhos de até 12 anos ESTAVAM GRAVIDAS

de idade incompletos. E/OU TINHAM
FILHOS MENORES
DE 12 ANOS

Ademais, desde a decisdo proferida
pela 22 Turma do Supremo Tribunal
Federal no Habeas Corpus Coletivo n°®
143.641/SP==, a questao da maternidade
no carcere pede uma analise ainda mais
sensivel. Com efeito, o STF, na referida
decisdo, reconheceu o direito subjetivo a
prisao domiciliar, previsto no artigo 318
do CPP, de todas as presas gestantes,
puérperas ou maes de criangas com até

|
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12 anos e/ou com alguma deficiéncia,
excetuando-se 0s casos de crimes
praticados mediante violéncia ou grave
ameaca contra seus descendentes

ou, ainda, nas chamadas situagdes
excepcionalissimas, devidamente
fundamentadas pelo juizes que
denegarem o beneficio.

Nas audiéncias observadas, veri-
ficou-se que, de uma amostra de 31
mulheres, 1 mulher ndo foi apresentada
pessoalmente em audiéncia. Portanto,
considera-se como amostra o nimero
de 30 mulheres. Destas 30, 25 foram
perguntadas sobre maternidade (83,3%
dos casos) e 5 nao (16,7% dos casos).

Em relacdo a gravidez: das 25 mulhe-
res que foram perguntadas sobre ma-
ternidade, 3 afirmaram estar gravidas
(sendo que as 3 também tinham filhos
menores de 12 anos), 19 responderam
que nao estavam gravidas (sendo que 12
destas 19 também tinham filhos meno-
res de 12 anos) e, para os 3 mulheres ca-
s0s, ndo ha informacao sobre a resposta
da custodiada. Importante ressaltar que
em 2 dos 3 casos em que as custodiadas
eram gestantes, a gravidez era visivel.

Em relagao a filhos: das 25 mulheres
que foram perguntadas sobre materni-

dade, 4 disseram que ndo tinham filhos
(nem estavam gravidas), 2 disseram ter
filhos maiores de 12 anos apenas e 18
disseram ter filhos menores de 12 anos
(das quais 3 também estavam gravidas).
No Gltimo caso dos 25, ndo ha informa-
gdo sobre a resposta da custodiada. Para
além dessas 25 mulheres que foram
perguntadas sobre maternidade, outras
2 falaram espontaneamente que tinham
filhos menores de 12 anos. Nenhuma
destas estava gravida.

Portanto, de 30 mulheres apresenta-
das em audiéncia, 20 (66,7%) estavam
gravidas e/ou tinham filhos menores
de 12 anos, estando aptas ao direito
a prisdo domiciliar. Para tanto, a lei
exige, contudo, a comprovagao da con-
dicao de gestante ou de possuir filho
menor de 12 anos incompletos.

Destaque-se, por sua vez, que para
10 destas 20 mulheres foi decretada
a prisao preventiva, sendo que, em 6
casos, o crime imputado sequer envolvia
violéncia: em 4, a acusagao era de trafico
de drogas e em 2, de furto. Além destas
10 mulheres para quem foi decretada
a prisao preventiva, a substituigao por
prisao domiciliar somente foi autorizada
em 1 caso (acusacao também de tréafico
de drogas).

Para 9 mulheres, foi decretada a liber-
dade provisdria com medidas cautelares
(todas por crimes sem violéncia: 4 casos
de furto, sendo 2 de furto simples e 2 de
furto qualificado, 1 caso de receptacao, 1
caso de dano, 1 caso de associagao para o
trafico e 2 casos sem informagao sobre
qual a imputacdo). Nenhuma custodiada
recebeu a liberdade sem cautelares.
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Em um caso (acusagao por roubo),
o/ajuiz/a relaxou o flagrante por
entendé-lo ilegal, mas decretou a
prisao preventiva por outro crime em
seguida, o que é muito grave. Como
o resultado da audiéncia foi a prisao
da custodiada, optou-se por incluir
este caso na amostra de decretagoes
de prisao preventiva. Ao fim, o dado
assustador é que 50% das mulheres que
tinham filhos menores de 12 anos e/ou
estavam gravidas foram presas mesmo
assim (10 de 20 mulheres).

Além disso, da anélise dos dados em
referéncia, verifica-se claramente o
ntmero infimo - quase inexistente — de
autorizagodes judiciais de substituicao da
prisao preventiva por prisao domiciliar
as mulheres que se declararam gestan-
tes e com filhos. Este indice tem, dentre
uma de suas causas, a auséncia da do-
cumentagao comprobatoria da gravidez
e de possuir filhos menores de 12 anos,
exigida pelo artigo 318 do Cédigo de

FOTOS: OLEG KARINA / WESLEY TINGEY

Processo Penal, no momento da audién-
cia de custddia. Ressalte-se, mais uma
vez, que a CEAC-Benfica encontra-se
localizada dentro de estabelecimento
prisional, ao qual veda-se, em regra, o
ingresso de familiares, e consequen-
temente, causa um entrave ao forne-
cimento dos documentos da pessoa
custodiada as autoridades. Esta é uma
informacao importante, uma vez que,
em razao deste 6bice injustificavel, esta
se descumprindo a legislagao e a decisao
do STF que garante a presa gestante ou
mae, o direito a prisao domiciliar.

O Ministério Pablico, conforme ja
asseverado em outros pontos deste
relatério, possui um papel essencial
nas audiéncias de custddia. O artigo
127 da Constituicao Federal de 1988
estabelece que compete ao Ministério
Publico a “defesa da ordem juridica, do
regime democratico e dos interesses
sociais e individuais indisponiveis”.
Assim, para além de exercer o controle
externo da atividade policial, os
promotores de justi¢a, nas audiéncias
de custddia, devem atuar como fiscais
da lei, verificando a legalidade da prisao

[GRAFICO 10] _
MANIFESTACAO DO
MINISTERIO PUBLICO
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PRISAO PREVENTIVA
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0.5%
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AMOSTRA FINAL: 392 CASOS

em flagrante e a necessidade, adequagao
e proporcionalidade das medidas
cautelares, tendo como parametros os
principios de presungao de inocéncia, e
de excepcionalidade e subsidiariedade
da prisao cautelar. A manifestagao do
Ministério Ptblico, na audiéncia de
custddia, é, assim, imprescindivel a
formacao da convicgao do/a juiz/a no
momento da decisao.

No tocante ao controle de necessidade,
adequagao e proporcionalidade das
medidas cautelares, péde-se perceber
uma postura clara e sistematica do
Ministério Piblico no sentido de sempre
requeré-las. Com efeito, observou-
se que, em 68,8% das audiéncias
observadas, o Ministério Publico se
manifestou pela decretagao de prisao
preventiva como pedido principal. Por
suavez, em 30,4% dos casos, o Ministério
Pablico se pronunciou pela concessao
de liberdade provisdria mediante pedido
de decretagao de medidas cautelares
alternativas a prisao.

Por outro lado, em apenas dois casos
(0,5%) em que foram apresentadas
mulheres com filhos menores de 12

anos, 0s promotores opinaram pela
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aplicagao de prisao domiciliar. Em
somente 0,3% dos casos, 0 parquet
manifestou-se pela liberdade
provisoria irrestrita (desvinculada de
medidas cautelares). Ressalte-se que
em todas as audiéncias observadas,

0 Ministério Pblico nao fez nenhum
pedido de relaxamento da prisao.

Assim, os dados mostram que, em
99,7% das audiéncias observadas,
o Ministério Pablico requereu a
autoridade judicial que a pessoa
custodiada permanecesse de alguma
forma sob o controle do Estado, seja
em prisao preventiva, seja sujeita ao
cumprimento de uma ou mais medidas
cautelares alternativas a prisao.

Diante destes dados, uma das
principais indagagdes diz respeito as
causas da auséncia de manifestagao do
Ministério Publico pelo relaxamento da
prisdo em flagrante nas audiéncias de
custéddia. A inexisténcia de pedidos nes-
te sentido poderia indicar a auséncia de
situagOes em que o flagrante se deu de
forma ilegal? Acredita-se que ndo: basta
verificar que, em 34% dos casos, houve
relato de tortura ou outras formas de

[GRAFICO 11] FUNDAMENTAQE)ES DO MINISTERIO PUBLICO PARA

violagao da integridade fisica e/ou psi-
quica das pessoas custodiadas, o que ja é
elemento suficiente para se questionar
a passividade do Ministério Publico em
apontar eventuais ilegalidades. O dado
revela provavel tolerancia do Ministério
Ptblico com praticas e procedimentos
abusivos e ilegais - violéncia policial,
auséncia de interrogatoério na lavratura
do auto de prisao, dentre outros.

No tocante ao contetido das sustenta-
¢Oes orais feitas pelo Ministério Publico
nas audiéncias de custddia, observou-se
uma padronizagao na fundamentacao,
que, em geral, centrava-se na necessi-
dade da prisao preventiva para garantia
da ordem publica, justificada, por sua
vez, na gravidade do delito imputa-
do a pessoa custodiada. Com efeito,
como se pode ver no grafico abaixo,
em aproximadamente 76% dos casos, a
fundamentacao legal para os pedidos de
prisao preventiva feitos pelo Ministério
Publico foi a necessidade de “garantia
da ordem publica”. Acrescente-se que a
justificativa da “gravidade concreta do
delito” aparece atrelada a prisao fun-
damentada na necessidade de garantia
da ordem publica em 53,7% dos casos.

PEDIDOS DE PRISAO PREVENTIVA

755% GARANTIA DA ORDEM PUBLICA
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Sobre as justificativas mais frequen-
temente utilizadas pelo Ministério Pi-
blico para os pedidos de prisao preven-
tiva, verificou-se que 70,3% dos casos
referiram-se a “gravidade concreta do
delito”. Por suavez, 34,3% das manifes-
tagdes ministeriais referiram-se a ne-
cessidade da prisdao em razao do “risco
de reiteragao delitiva”. Ressalte-se que,
nao obstante o ordenamento juridico
brasileiro admita a prisdao cautelar com
esta justificativa (artigo 282, inciso I,
do Cddigo de Processo Penal), a Corte
Interamericana de Direitos Humanos é
enfética no sentido de repeli-la, afir-
mando que o risco da pratica de novos
delitos ndo é um critério legitimo, com-
pativel com o principio de presungao de
inocéncia.®® Trata-se, no entendimento
desta Corte, de finalidade de prevencao
especial da pena (evitar a pratica de
novas infragdes penais pelo condenado),
inadequada a prisdo processual.

Ainda sobre as justificativas utiliza-
das pelo Ministério Publico para pedir a
decretacao da prisao cautelar, sao dignas
de nota: o fato de a pessoa possuir
antecedentes criminais ou ser reinci-
dente (31% dos casos); a “periculosidade
do custodiado” (26,2% dos casos); a
“grande quantidade de drogas apreen-
dida” (23,2% dos casos); e a “gravidade
abstrata do delito” (24% dos casos).

Ressalte-se que os critérios de justi-
ficagdao centrados na “periculosidade do
custodiado” e na “gravidade abstrata do
delito”, também nao sdo aceitaveis pelo
mesmo motivo apontado acima: nao
sdo legitimos a luz do principio consti-
tucional e convencional de presuncao
de inocéncia, uma vez que sao critérios

discriminatérios, focados nas condigdes
pessoais do agente e na espécie de delito,
da mesma forma inaceitaveis pela Corte
Interamericana de Direitos Humanos.

Ainda outras razoes diversas, algumas
delas de forte contetido moral e discri-
minatério, foram apresentadas pelo
Ministério Pablico para justificar o pe-
dido de prisao preventiva: alcoolismo e
uso de medicacao controlada pela pessoa
custodiada; local do delito dominado por
trafico ou faccdo criminosa; personali-
dade voltada para o crime; condicdo de
estrangeiro; dentre outras.

Observou-se muitas vezes que o
suposto vinculo com facc¢oes crimino-
sas, a justificar a prisao preventiva para
garantia da ordem publica, era definido
exclusivamente a partir da localidade em
que fora realizada a prisao em flagrante.
Esta pratica, discriminatdria e ilegal,
evidencia como moradores de favelas
e periferias do Rio de Janeiro, em sua
imensa maioria negros e pobres, sao fre-
quentemente rotulados como criminosos
em razao do territorio em que vivem.




A Defesa Técnica é essencial ao
contraditdrio que deverd permear

as audiéncias de custodia e também

a garantia dos direitos individuais

das pessoas custodiadas, como a
liberdade e a integridade fisica e
psiquica. Assim, apds a manifestacao
do Ministério Pablico na audiéncia de
custédia, deve-se oportunizar a Defesa
a apresentacao de razdes, fazendo ao/a
juiz/a os pedidos e encaminhamentos
que entender cabiveis. Deste modo,
assegura-se o exercicio do direito a
ampla defesa, que deverd ser garantido
aqueles que sofrem a imputagao da
pratica de crime, antes mesmo de
serem processados criminalmente.

Anteriormente a manifestacao
da Defesa na audiéncia de custddia,
esta ja exerce o papel fundamental
de esclarecer a pessoa custodiada os
motivos de sua prisao, de orienta-la
sobre a audiéncia, bem como de fazer
perguntas relativas ao fato e a autoria,
que serao importantes no curso do
futuro processo criminal, inclusive
de eventual pratica de tortura e maus
tratos por parte dos agentes da Policia.
Em Benfica, verificou-se que havia
uma sala especifica para a Defensoria
Publica, onde eram realizadas
entrevistas reservadas com as pessoas
custodiadas antes das audiéncias. Da
perspectiva do direito de defesa, trata-
se de um ponto positivo.

Observou-se que nao ha, na CEAC-
Benfica, uma significativa participagao
de advogados/as constituidos/
as nas audiéncias de custddia: a

grande maioria das pessoas presas é
representada pela Defensoria Publica,
0 que evidencia o perfil socioeconémico
dos selecionados pelo sistema de
justica criminal brasileiro.

Foi possivel obter informacdes sobre
quem realizou a Defesa em audiéncia de
custédia em 253 observagoes. Nestas,
em apenas 11,8% dos casos, a defesa
técnica foi realizada por advogado/a
constituido/a, e em 84,2% deles, foi feita
por defensor/a publico/a. Em 0,4% dos
casos a Defesa esteve ausente.

Os/As pesquisadores/as puderam
identificar posturas diferenciadas de
defensores/as durante o periodo de

observagao. De um lado, observou-se
um perfil de defensores/as ptblicos/as
que adotava uma postura combativa na
audiéncia, questionando a necessidade
das algemas™", requerendo a sua
retirada e o relaxamento da prisao

em flagrante; que rebatiam as
manifesta¢oes do Ministério Pablico
pela necessidade da prisao preventiva
e que protestavam pela inadequagao

e desproporcionalidade das medidas
cautelares; e que faziam pedidos de
encaminhamento em casos de emprego
de violéncia policial declarada pela
pessoa presa. De outro lado, foi possivel
observar outro perfil de defensores/as,
que, ao contrario, adotava uma postura
mais passiva e menos fundamentada
em suas sustentacoes, fazendo, em
geral, pedidos de liberdade provisoria e
os encaminhamentos devidos em casos
de declaragdo de violéncia policial.

Considerando todas as audiéncias
acompanhadas, ndo ha resposta sobre
a questao da presenca de defensor/
advogado na delegacia em 366 formu-
larios. Dos 26 casos em que ha essa
informacao, 18 respondem negativa-
mente (defesa ausente na delegacia)

e 8 responderam afirmativamente
(defesa presente na delegacia) — o que
reforca a importancia de se garantir
mais efetividade e respeito ao direito
de defesa ndo apenas em audiéncia,
mas desde o momento da formalizacao
da prisdo em flagrante.

Com relagao a manifestacao da defesa
em audiéncia, trés pontos merecem
atengdo: (i) algemas, (ii) relatos de
violéncia policial e (iii) pedidos sobre o
resultado da audiéncia.

Observou-se que poucos/as
defensores/as — fossem defensores/
as publicos/as ou advogados/as
constituidos/as — pediram a retirada
das algemas: este requerimento
expresso foi feito em apenas em
28,5% dos casos. Ainda que o nimero
seja expressivamente maior do que 0s
pedidos feitos pelo Ministério Publico,
preocupa que, em mais de 70% dos
casos, a Defesa nao tenha requerido que
as algemas fossem retiradas.

Conforme apontado, uma das razoes
explicitadas nas decisoes judiciais
para a utilizagao de algemas durante
a apresentacao da pessoa presa, eraa
necessidade de se garantir a seguranga
na audiéncia de custddia. Nao obstante,
a manutengao dos grilhdes justificada
no fato de a pessoa custodiada oferecer
risco a seguranga dos presentes, fere o
postulado constitucional e convencional
de presuncao de inocéncia, pois parte-
se de uma presungao de periculosidade
e culpa a respeito dos fatos imputados
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a pessoa que ostenta o status juridico
de inocente, e que sequer sofreu ainda
uma acusagao formal. Este é um
aspecto que deveria ser considerado
pela Defesa em todas as audiéncias,
para que a retirada das algemas fosse,
ao menos, pleiteada.

Em contrapartida, ressalte-se,
como boa prética da Defesa, os
pedidos de retirada de algemas nos
quase 30% dos casos restantes, que
deveria ser seguida por todos/as
os/as defensores/as publicos/as e
advogados/as constituidos/as, como
salvaguarda dos direitos individuais
da pessoa presa.

Quanto aos relatos de violéncia po-
licial, ja se mostrou que a postura da
Defesa muitas vezes deixa a desejar no
que concerne aos encaminhamentos
dados diante de relatos de tortura e
maus tratos. O compromisso interna-
cional, assumido pelo Brasil, em todos
os tratados internacionais dos quais
é signatario, e que buscam o combate
a tortura ou outras formas de trata-
mento cruel, desumano ou degradan-
te, reforca a importancia de a Defesa
garantir que a pessoa agredida tenha
seus direitos individuais respeitados.
E inaceitavel que em mais de 60% dos
casos com relato de tortura e maus
tratos, a Defesa nao tenha tomado
qualquer providéncia em nome da
integridade da pessoa custodiada.

Com relagao aos pedidos feitos
pela Defesa acerca do resultado da
audiéncia, o cenario é diferente. Se,

7a

por um lado, em 62% dos casos os/

as defensores/as nao deram qualquer
encaminhamento aos relatos de
violéncia policial, de outra banda,
36,5% deles pediram o relaxamento

da prisao em flagrante. Destes,
aproximadamente 17% justificaram o
pedido com base na violéncia sofrida
pela pessoa custodiada no momento da
abordagem policial.

Por sua vez, como se pode observar
no grafico abaixo, em 65% das
audiéncias observadas, a Defesa
pediu a liberdade provisoria irrestrita
(desvinculada de medidas cautelares)
como pedido principal. Este nimero
cai para 49,7% considerando pedidos
de liberdade proviséria vinculada a
medidas cautelares em carater principal
e subsididrio, o que de certa forma nos
parece positivo, pois indica que hd uma
predilecao ao pedido de liberdade sem
alguma forma de controle posterior do
Estado sobre a pessoa custodiada.

Por outro lado, verificou-se que,
dos pedidos de liberdade provisoria

I
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irrestrita, 71,6% referiam-se a crimes
sem violéncia ou grave ameaga, indice
que equivale a 55,9% nos pedidos de
liberdade proviséria com cautelar.

H4, ainda, um caso em que a
Defesa pediu a prisdao domiciliar
em carater principal, e outros 11
pedidos em cardter subsidiario a
um pedido de liberdade proviséria
ou relaxamento da prisao flagrante.
Surpreendentemente, verificou-se
que a Defesa pediu a prisao preventiva
em dois casos: um de roubo simples
e o outro sem informacao sobre a
imputagao. Muito embora nao seja
um nimero representativo, assusta
que a Defesa tenha se manifestado
pela prisdo preventiva. Uma defesa
de qualidade deve prezar nao s6 pelo
respeito ao devido processo legal,
mas também pelo direito a liberdade
da pessoa presa, inclusive quando se
encontra numa situagao de fragilidade,
na audiéncia de custddia, onde nao ha
sequer dentincia ainda, no contexto
social brasileiro de elevado contingente
de presos/as provisorios/as.

Embora no sistema processual penal
brasileiro, o/a magistrado/a nao deva,
em regra, atuar de oficio, este exerce um
papel de evidente protagonismo como
juiz garantidor na audiéncia de custédia,
tendo como fungao a tutela dos direitos
fundamentais das pessoas presas,
desde o direito de liberdade - a partir

da analise da necessidade, adequagao

e proporcionalidade das medidas
cautelares - até o direito a integridade
fisica e psiquica da pessoa presa.

n) EXPLICAGCAO
DO/A JUIZ/A AO/A
CUSTODIADO/A SOBRE

A A

|

Apesar de a apresentagao pura e
simples do/a preso/a na audiéncia de
custddia ja representar uma garantia
individual, é fundamental que outros
direitos lhe sejam assegurados como,
por exemplo, o direito a informacao.
Os pesquisadores observaram qual
foi a explicacdo dada a pessoa presa
pelo/ajuiz/a a respeito da audiéncia
de custoddia. Ressalte-se que, em
regra, a pessoa custodiada nao tem
conhecimento sobre a finalidade da
audiéncia de custddia, e precisa ser
comunicada de que ela nao significa
um julgamento.
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Em 69% das audiéncias observadas,
o/a magistrado/a explicou a finalidade
da audiéncia. Ja em 11% delas,
verificou-se que houve explicacao
sobre a finalidade da audiéncia e
também sobre qual era a imputagao
feita a pessoa presa.

Por outro lado, é preocupante que,
em 19% das audiéncias assistidas, ndo
tenha sido dada a pessoa custodiada
explicacdo alguma por parte do/a jui-
z/a. Este dado aponta para o descum-
primento da Resolugao 213/2015 do CNJ
que, em seu artigo 8°, estabelece que,
“na audiéncia de custodia, a autorida-
de judicial entrevistara a pessoa presa
em flagrante, devendo: I — esclarecer o
que é a audiéncia de custddia, ressal-
tando as questoes a serem analisadas
pela autoridade judicial.” Para além do
descumprimento da Resolugao, o dado
é também problematico pois mostra
que a audiéncia de custddia ndo esta
possibilitando o acesso completo das
pessoas a informacao, o que pode com-
prometer o exercicio da ampla defesa.

No que tange a informacao dada ao/a
custodiado/a sobre a decisao judicial em
audiéncia de custddia, o grafico abaixo
mostra que, na maioria dos casos, o/a
juiz/a informou a pessoa custodiada o
resultado da audiéncia. Em 8,2% dos
casos, comunicou a decisao e também
citou os motivos. E, em 22,6% das
audiéncias, apenas citou 0s motivos
sem, no entanto, dizer expressamente
qual foi sua decisdo.

Por outro lado, em 2,3% dos casos,
o/ajuiz/a ndo disse nada a pessoa
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custodiada (ou seja, ndo deu qualquer
tipo de explicagdo). Em 0,5% das
audiéncias, comunicou a decisdo, mas
disse que a Defesa explicaria; e, em
1,0% dos casos, apenas informou que
a Defesa explicaria a decisdo.

Embora o percentual de vezes em
que nao houve qualquer explicagao
sobre a decisdo e suas implicagoes
seja baixo, a mera existéncia de tais
casos mostra a falta de preocupagao
com a compreensao da pessoa custo-
diada sobre eventuais obrigacoes que
devam ser cumpridas. Novamente
0 acesso a informagao é negado e o
momento do contato pessoal dos
atores do sistema de justiga com a
pessoa custodiada é negligenciado.

B) DECISAO JUDICIAL

Preliminarmente, observou-se que,
na CEAC-Benfica, a decisdo judicial
nao era proferida, em regra, oralmente
na audiéncia. Assim, para se ter
acesso ao contetdo da decisao, com
sua respectiva fundamentacao, foi
necessario o acesso as assentadas

das audiéncias, transcritas no site do
Tribunal de Justica

Conforme exposto no item ante-
rior, a maioria dos/as juizes/as apenas
comunicava o resultado na audiéncia, o
que nem sempre se dava através de lin-
guagem acessivel a pessoa custodiada.
Alguns/umas, entretanto, expunham
brevemente os motivos da decisao e
alguns/umas poucos/as permitiam que
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a pessoa custodiada fizesse questiona-
mentos e tirasse davidas.

Observou-se que determinados/as
juizes/as, no momento da comunicagao
da decisdo, assumiam um tom paternal
e benevolente e faziam discurso moral,
por meio de sermoes e repreensoes as
pessoas custodiadas. Especialmen-
te quando a decisao judicial era de
liberdade provisoéria com cautelares
alternativas, era comum a expressao
“vou deixar o(a) senhor(a) responder a
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esse processo em liberdade”, ou “estou
te dando uma segunda chance”, ainda
que se tratassem de situagdes concretas
de clara necessidade de autorizacao da
liberdade, de acordo com a lei. Neste
ponto, observou-se ainda que tal pos-
tura era em geral assumida por juizes/
as que interagiam com as pessoas
custodiadas: olhavam para elas e ex-
plicavam suas decisoes. Por outro lado,
registre-se que alguns/umas juizes/
as sequer olhavam para o/a preso/ae
mantinham seus computadores em
uma altura que nao permitia o contato
visual, em clara ofensa a pessoalida-
de inerente a audiéncia de custddia,
exigida pelo artigo 7.5 da Convencao
Americana de Direitos Humanos.

Uma questao que chamou a
atencao dos/as pesquisadores/as
foiaverificacao de que a Secretaria
da CEAC-Benfica e os/as juizes/as
faziam uma espécie de “triagem”
daquelas pessoas que, pela espécie de

delito, teriam a liberdade autorizada,
e cujas audiéncias eram realizadas
primeiramente.

Através da observacao das audiéncias
e da consulta as assentadas, foi possivel
a identificacao de duas questoes rele-
vantes no tocante as decisoes judiciais:
(i) primeiramente, que ha modelos-pa-
drao opostos de decisdo — decisao de
liberdade proviséria com cautelares, e
decisdo de prisao preventiva — muitas
vezes sem a indicagao de fundamen-
tacdo concreta; e (ii) que, na quase
totalidade dos casos observados, a deci-
sdo do/a juiz/a acompanhou a manifes-
tacdo do Ministério Ptblico, fosse pela
liberdade provisdria, fosse pela prisao
preventiva. Tal conclusdo é reforgada
pelos ndmeros expostos a seguir.

Em 87,2% dos casos nos quais o
Ministério Piblico se manifestou pela
necessidade da prisao preventiva,
o/ajuiz/a a decretou. Com relacao

[TABELA 6] COMPARAGAO ENTRE PEDIDOS (MP E DEFESA)
E DECISOES DO JUIZ(A)
PEDIDO MP PEDIDO DEFESA VS_MP“EG'Sﬁn .
0 143 0 2
1 255 0 1
2 12 1 2
119 195 113 71
273 3 238 3
TOTAL 395 608 352 85

aos pedidos de liberdade provisoéria
vinculados a medidas cautelares,
feitos pelo Ministério Publico, o indice
de convergéncia com a decisdo judicial
é ainda mais alto: 94,95%.

Por sua vez, quando a Defesa
pediu o relaxamento da prisao em
flagrante, o/a juiz/a a concedeu em
apenas 1,4% dos casos. Com relagao
aos pedidos de liberdade proviséria
irrestrita feitos por defensores e
advogados, o indice de concessées foi
de 0,39%. Acrescente-se que, quando
a Defesa pediu a liberdade provisdria
com medidas cautelares, o indice de
concessoes foi de 39,48% - ou seja,
duas vezes menor do que quando o
pedido partiu do Ministério Ptiblico.

Por fim, resta demonstrado, como se
pode observar na tabela abaixo, que, em
regra, o/a juiz/a seguiu a tendéncia de
se alinhar muito mais com o Ministério
Pblico do que com a Defesa nas audién-
cias de custddia realizadas em Benfica.

Com relacao ao resultado das
audiéncias, observou-se uma alta
porcentagem de decretagao de prisoes
preventivas, em contrapartida as
opgdes que os/as juizes/as possuem,
aluz dos critérios de necessidade,
adequacao e proporcionalidade das
medidas cautelares pessoais. Com

efeito, em 62,5% dos casos, o/a juiz/a
decretou a prisao preventiva. Em 36,5%,
foi autorizada a liberdade proviséria com
imposicao de medida(s) cautelar(es)
alternativas a prisao. Por sua vez, no
tocante as decisoes de relaxamento de
prisao em flagrante, substituicao da
prisao preventiva por prisao domiciliar,
e liberdade proviséria desvinculada de
cautelares, os indices foram baixissimos,
conforme mostra o grafico abaixo:

[GRAFICO 14] DECISAO DO JUIZ(A)
NA AUDIENCIA DE CUSTODIA

62,5%
DECRETAGAO DE PRISAO PREVENTIVA

36,5%
LIBERDADE PROVISORIA COM MEDIDA CAUTELAR

0.5%
APLICAGAO DE PRISAO DOMICILIAR

0.5%
RELAXAMENTO DO FLAGRANTE

0.5%

LIBERDADE PROVISORIA IRRESTRITA (SEM/NAO VINGULADA
AMEDIDAS CAUTELARES)

AMOSTRA FINAL: 389 CASOS
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O que se percebe claramente, através
da pesquisa, é que a decretacdo da
prisdo provisoria — ndo obstante sua
configuracao legal como medida caute-
lar excepcional e subsidiaria em relagao
as demais medidas previstas em lei
- segue, na pratica, como a primeira
opg¢do nas audiéncias de custddia.

O indice de decretagao de
prisdo preventiva, inclusive, é
consideravelmente alto se se leva
em conta determinadas infra¢oes
penais imputadas aos custodiados/as.
Homicidio, lesdo corporal, receptagao
em concurso com porte de armas
ou com roubo, trafico de drogas em
concurso com associagao ao trafico e/ou
porte ilegal de armas sao imputagoes
que ensejaram prisao preventiva em
100% dos casos nos quais apareceram.
Especificamente a combinacao de
trafico de drogas com associagao ao
trafico resultou em prisao preventiva
em 96,4% das vezes. O crime de roubo,

87.2%

DOS CASOS
TIVERAM DECRE-
TAGCAO DE PRI-
SAO PREVENTIVA
APOS MANIFES-
TAGAO DO MP

por sua vez, levou as pessoas custodiadas
a prisdao em 92,4% dos casos — isso sem
considerar quando surgiu em concurso
com outros crimes

Uma questdo que se coloca, diante do
altissimo indice de prisdes preventivas
decretadas para os crimes de roubo,

é o fato de, via de regra, essas prisdes
serem fundamentadas genericamente
na necessidade de garantia da ordem
publica, baseada na alegada violéncia
ou grave ameacga da conduta. A grande
questdo que advém dessa logica é a
utilizacao de elementos inerentes ao
proprio tipo penal para o aprisionamento
cautelar, em verdadeiro julgamento
antecipado, com violagdo sistematica da
presungao de inocéncia e sem direito a
producao de provas.

Em contrapartida, os crimes que,
proporcionalmente, geraram os maiores
indices de liberdade provisoria foram:
dano (100%), furto (76,7%), violéncia
contra a mulher (72,2%), crimes de
transito (66,7%) e receptacao (58,3%).

Observa-se, por outro lado, o alto in-
dice de concessao de liberdade provisoria
vinculada a cautelares, se comparado as
baixissimas porcentagens de liberdades
provisérias sem cautelares e de relaxa-
mentos de prisdo. Vé-se, assim, que a
liberdade plena raramente é autorizada
nas audiéncias de custéddia. Trata-se
de sistematica invertida, que atua em
desconformidade com o principio de
presungao de inocéncia, que determi-
na que a pessoa responda, em regra, ao
processo criminal em liberdade plena, ou
seja, desvinculada de medidas cautelares
invasivas a sua esfera de liberdade indivi-
dual. Em outras palavras, nas audiéncias

de custddia, a logica é a de imposicao
de cautelares como regra e nao como
excecao, violando a sistematica do
processo penal brasileiro, fundado nos
principios de presungao de inocéncia e
de excepcionalidade das medidas cau-
telares, sobretudo da prisao provisoria.

A aplicagao indiscriminada das
medidas cautelares é um fator
preocupante porque sinaliza
justamente que ha uma resisténcia
muito forte em desvincular a pessoa
presa em flagrante de algum tipo de
controle do Estado. Observou-se uma
frequéncia na aplicagdo de mais de
uma medida cautelar no mesmo caso;
muitas vezes em blocos de até quatro
cautelares. Em aproximadamente 95%
dos casos em que o/a juiz/a condicionou
a liberdade proviséria ao cumprimento
de alguma medida cautelar, foram
impostas, ao menos, duas delas.
Segundo o relatério O Fim da Liberdade
do IDDD, a média de medidas cautelares
aplicadas por pessoa, no panorama
nacional, é de 2,9. No Rio de Janeiro, este
ntmero é de 2,5 - ainda bastante alto.

Além disso, algumas medidas cau-
telares foram decretadas com alta
frequéncia. A “obrigacdo de compareci-
mento periddico em juizo” apareceu em
primeiro lugar, tendo sido decretada em
praticamente todos os casos (97,2%). Ja
a medida de “proibi¢ao de ausentar-se
da comarca” apareceu em 92,3% das
decisoes consultadas. Em terceiro lugar,
figurou a medida cautelar de “proibicao
de manter contato com pessoa determi-
nada” autorizada em 14,8% dos casos.

Estes dados revelam que ndo so as
medidas cautelares estdao sendo usadas
como forma de extensao do controle
estatal e aplicadas em bloco, mas tam-
bém que ha um desrespeito a indivi-
dualizagao dos casos e a necessidade e
adequacao das medidas. Pode-se dizer,
assim, que, a contrassenso, as medi-
das cautelares tém servido mais como
alternativa a liberdade do que a prisao,
mediante uso excessivo, indiscriminado
e banalizado pelas autoridades judiciais.

Observou-se que, em apenas uma
decisdo, dentre todas as audiéncias ob-
servadas, o/a juiz/a concedeu a liberdade
provisoria desvinculada do controle do
Estado. Esta decisao, alias, deu-se sob
a justificativa de que a pessoa presa nao
possuia antecedentes criminais e possuia
ocupagao licita e residéncia fixa. Nao
ha informacao sobre qual o delito neste
caso, mas o/a juiz/a considerou-o sem
gravidade. Ndo obstante, estas justifica-
tivas também aparecem nos casos em que
o/ajuiz/a decretou a liberdade provisoria
com cautelares, 0 que mostra que a 0pgao
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pela decretagao de cautelares pode ser
arbitraria, ou seja, destituida de real
necessidade no caso concreto.

A decisdo de substituicao da prisao
preventiva por prisao domiciliar
somente se deu em dois casos:
em um deles, o custodiado estava
visivelmente debilitado por motivo
de doenca grave, e, no outro caso, a
prisao domiciliar foi autorizada para a
mae de uma crianga menor de 12 anos.

Ao todo, foram decretadas 243
prisdes provisérias. No que toca a
fundamentacao legal para determina-
las, dentre as hipdteses previstas
no artigo 312 do Codigo de Processo
Penal, as mais recorrentes foram,
como se pode perceber no grafico
abaixo: “garantia da ordem publica”
(99,2%); “assegurar a aplicagao da
lei penal” (86%); e “conveniéncia da
instrucado criminal” (69,1%).

Jano tocante as justificativas
para aplicagao do artigo 312 do
CPP, destacam-se o alegado “risco

de reiteragao delitiva” (53,9%), a
“reincidéncia” (30,7%) e o “clamor
publico ou social” (15,8%).

O uso reiterado da fundamentagao da
necessidade da prisdo para “garantia
da ordem publica” demonstra o carater
subjetivo de tais decisoes, tendo em
vista ser “ordem ptiblica” um critério
amplo, dando margem a interpretacoes
subjetivas. Se articulada ainda com
ajustificativa do “risco de reiteragao
delitiva”, podemos considerar que,
concretamente, na maioria dos casos,
o/a juiz/a decidiu manter privadas
de liberdade as pessoas custodiadas,
mediante um controle de virtualidades,
ou seja, do que poderia vir a acontecer.
Trata-se de uma decisao baseada na
finalidade de prevencao especial de
crimes - ou seja, de evitar que a pessoa
custodiada pratique novos delitos em
liberdade - finalidade que, conforme
assinalado alhures, ndo é aceita pela
Corte Interamericana de Direitos
Humanos como uma finalidade
legitima da prisao preventiva a luz do
principio de presuncao de inocéncia.

[GRAFICO 15] FUNDAMENTAQAO DO JUIZ(A) PARA A

DECRETAGAO DE PRISAO PREVENTIVA

99,2% GARANTIA DA ORDEM PUBLICA
86% ASSEGURAR A APLICAGAO DA LEI PENAL
69.1% CONVENIENCIA DA INSTRUGAO CRIMINAL
45% MENCIONOU GENERICAMENTE 0 ART. 312, CPP
45% NADMENCIONOU FUNDAMENTAGAO LEGAL
37% GARANTIA DA ORDEM ECONOMICA

16% DESCUMPRIMENTO DE OBRIGAGAO ANTERIORMENTE IMPOSTA
1,6% MEDIDAS PROTETIVAS

1,2% OUTRA(S)

AMOSTRA FINAL: 243 OBSERVAGOES
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uso sistematico, abu-
sivo e ilegal da prisao
provisoria — perce-
bido nas audiéncias
observadas — mostra claramente
que, assim como em outras cidades
pesquisadas®~, o direito de liberdade,
que deveria ser assegurado ao cidadao
como regra, a luz do principio consti-
tucional e convencional de presungao
da inocéncia, é garantido de forma
excepcional e precaria na Central de
Audiéncia de Custddia de Benfica - RJ.

A privacao de liberdade como
principal resultado das audiéncias em
Benfica - seja pela sua aplicacao como
regra, sem fundamentagdo legitima e/
ou suficiente, seja pela desconsidera-
¢ao das ilegalidades e violéncias per-
petradas durante a prisao em flagran-
te delito e que deveriam ensejar o seu
relaxamento - nos permite concluir
que a légica punitivista permeia a ati-
vidade jurisdicional na audiéncia de
custddia, desvirtuando suas fungoes.

Aquela que deveria ser encarada e
aplicada como verdadeira “audiéncia
de garantia” dos direitos da pessoa
presa transforma-se num instrumento
de punicdo, de ampliagao do controle
penal. Este desvirtuamento pode ser
verificado ndo s6 pelas decisdes que
privilegiam o encarceramento, e que,
em segundo lugar, optam pela liber-
dade proviséria mediante a decretagao
de medidas cautelares “em bloco”,
mas também pelas manifestagoes e
inércias verificadas no comportamento
e manifesta¢dao, em maior ou menor
medida, de todos os atores envolvidos
nas audiéncias de custddia.

Além disso, as observagdes realiza-
das nos permitem concluir que ainda
hda muito a se realizar e aprimorar no
tocante a apuracao dos casos de vio-
léncia relatados pelas pessoas presas
em flagrante delito apresentadas nas
audiéncias de custddia. Neste ponto,

a conclusao inevitavel é que, mais uma
vez, a audiéncia de custddia nao tem
cumprido sua missao.
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Conforme apontado, ndo existe em
Benfica um procedimento adequado,
apto a permitir a devida apuragao e
responsabilizagao dos agentes estatais
imputados da prética criminosa de
maus-tratos e tortura contra as pesso-
as presas. No mesmo sentido, inexiste
conformacao do local e do ambiente em
que os relatos de violéncia sdo colhi-
dos: a realizacao das audiéncias dentro
de unidade prisional, com a presenca
ostensiva de policiais nas salas de
audiéncia, e o uso indiscriminado de
algemas - sem justificativa concreta
para a sua manutencgao — mostram que
a audiéncia de custédia nao tem sido
eficaz ao fim de prevenir e combater a
tortura e a violéncia policial.

Os dados apresentados no decor-
rer do relatdrio sdo, por si s6, con-
tundentes para jogar uma pa de cal
em algumas falacias que vem sendo
propagadas socialmente - por vezes,
absurdamente, por autoridades do
Estado brasileiro - com o intuito de
desqualificar e impedir a realiza¢ao
das audiéncias de custddia. Se, para
defender propostas de ampliagdo do
Estado penal, sao mobilizados argu-
mentos como o de que as audiéncias
de custddia seriam responsaveis pelo
agravamento dos problemas de segu-
rancga publica, na vulgar afirmacao de
que colocam em liberdade pessoas que
deveriam permanecer presas, a analise
dos dados apresentados demonstra,
de forma cabal, que, ao revés, a prisao
proviséria vem sendo utilizada de for-
ma muito mais ampla do que determi-

na o ordenamento juridico patrio. Além
disto, os resultados da pesquisa apon-
tam que as pessoas que vém sendo man-
tidas preferencialmente presas a partir
de decisdes proferidas nas audiéncias

de custédia nao possuem um perfil de
periculosidade, e sim de vulnerabilidade
social racialmente determinada.

A partir do que foi exposto, entende-
se que quatro inferéncias precisam ser
veementemente afirmadas:

Porquanto tem a dupla funcao
de evitar prisdes ilegais e desne-
cessarias e possibilitar a apuragao
da pratica de tortura, abuso de
autoridade e outras formas de
violéncia praticadas no momento
da prisdo em flagrante;

Porquanto é instrumento fun-
damental ao cumprimento de
tratados internacionais de direi-
tos humanos dos quais o Brasil é
signatario e deve obediéncia;
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A medida em que a prisdo proviséria vem
sendo aplicada como regra, e ndo como
excecao, e que a apuragao das imputagdes de
violéncia policial no momento da prisdo nao
tem sido eficazmente apuradas; e

Como vem acontecendo no
Presidio José Frederico Marques,
além de violar diversas normas
em matéria de direitos humanos,
consiste em grande entrave para
que as audiéncias de custodia
cumpram, em sua plenitude,
suas finalidades declaradas,
fazendo-se imperioso e urgente
seu aprimoramento.

Em sintese, em tempos de ataques
frontais a democracia, a ordem cons-
titucional e aos direitos e garantias
fundamentais, a defesa da manuten-
¢ao, ampliacao e aprimoramento das
audiéncias de custddia é medida que
se impoe a todas e todos compro-
metidos com um sistema de justica
criminal que, ao invés de promover
o0 encarceramento massivo de pes-
soas vulneraveis, esteja orientado a
persecucao de justica e a tutela dos
direitos humanos. Para este fim, sao
apresentadas a seguir algumas reco-
mendagoes que, longe de conformar
um rol taxativo, prestam-se a contri-
buir para a superacao dos problemas
identificados nesta pesquisa.
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AO GONGRESSO
NAGIONAL

(a) Rejeitar toda e qualquer proposta
que descaracterize o instituto da
audiéncia de custddia, destacando-
se aquelas que prop6em o aumento
do prazo para apresentacao do preso
em flagrante a autoridade judicial e/
ou possibilitem que as audiéncias
sejam realizadas por meio de
videoconferéncia ou outros meios
que nao garantam a presenca fisica da
pessoa presa perante o juiz;

(b) Rejeitar toda e qualquer

proposta legislativa que tenha por
objeto disposicao que permita, nas
audiéncias de custddia, a realizacao de
acordos penais do tipo “plea bargain”;

(c) Aprovar lei no ambito do Congres-
so Nacional que altere o artigo da Lei
11.343/2006, determinando de forma
expressa que a decretacao da prisao
preventiva esteja atrelada ao cumpri-
mento dos requisitos e fundamentos
estabelecidos nos artigos 312 e 313 do
Codigo de Processo Penal, no sentido
de afastar a pratica de prisoes preven-
tivas com base na gravidade abstrata
de crime de trafico de drogas.

AQ GONSELHO
NAGIONAL DE
JUSTIGA

(a) Estabelecer instrumentos de imple-
mentagéo da Resolugao n° 213/2015,
CNJ, de modo que garanta que as
audiéncias de custodia possam, efetiva-
mente, cumprir sua fungéo de evitar o
uso abusivo e ilegal da prisao provisoria,
bem como de prevenir e combater a
pratica de tortura, violéncia e maus-
tratos por parte de policiais quando da
prisdo em flagrante;

(b) Estabelecer normativa que deter-
mine critérios e ritos para o processo

de selecéo de juizes destacados para
realizacdo das audiéncias de custddia,
de modo a garantir que estes compre-
endam as razdes de tal procedimento e
possam, efetivamente, cumprir a fungao
jurisdicional de garantia dos direitos
fundamentais das pessoas presas;

(c) Editar ato normativo que proiba

que as audiéncias de custodia sejam
realizadas dentro de estabelecimentos
ou complexos prisionais, de modo a se
garantir o livre acesso aos familiares dos
custodiados e que nao haja quaisquer
impedimentos ao direito a ampla defesa.
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