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AS FACES OCULTAS DOS MEGAEVENTOS NO BRASIL

Excecao e Apropriagao Privada

Os dois artigos a seguir sdo resultado de um esfor¢co em discutir o tema dos megaeventos no
Brasil, deixando de lado a euforia festiva que se instaurou apés a escolha do pais para sediar
a Copa do Mundo de 2014 e o Rio de Janeiro como cidade-sede das Olimpiadas de 2076.
A propaganda publica e privada, movimentada pelos atores envolvidos na realizagdo destes
acontecimentos, tenta vender uma imagem de consenso social absoluto. Ao colocar a Copa e
as Olimpiadas como uma oportunidade Gnica de progresso e crescimento, um outro lado acaba
ofuscado. Uma chance Unica a qual todos os brasileiros e brasileiras deveriam se agarrar em prol
do bem coletivo. Pode até ser que haja alguns percalgos, mas o legado dos megaeventos sera de
maior prosperidade para todos. Serd mesmo?

O que ndo aparece na maior parte dos meios de comunicagao e na fala do governo sao
as inimeras denincias de violagbes de direitos que vém se acumulando. Gastos publicos
excessivos, endividamento, sérios impactos sociais e ambientais, retrocessos legislativos e falta
de transparéncia generalizada sao alguns dos exemplos de arbitrariedades cometidas em nome
dos megaeventos e exploradas nos dois trabalhos a seguir. Apesar da falta de atencdo inicial a
este temdtica, o volume de dentncias e a organizacao de setores da sociedade civil em torno
do tema conseguiu levar a discussao a uma esfera mais ampla de debates. A existéncia desta
publicagdo é uma das provas disto.

Assim, se por um lado os megaeventos se insinuam como uma “oportunidade” de agravamento
da exclusdo social, segregacao espacial, militarizacdo e mercantilizacdo do espago publico
e apropriagao privada de recursos pulblicos, por outro a resisténcia coletiva, principalmente
daqueles que sofrem estas violagoes, logrou alguns éxitos, ainda que timidos, como a constituicao
de uma plataforma nacional de comités populares para a Copa e Olimpiadas.

Como linha geral, temos uma alianga entre o poder publico e alguns setores da iniciativa
privada nacional e internacional no sentido de assegurar que Copa e Olimpiadas sejam fontes de
lucros exorbitantes, com o minimo risco possivel e transformagao do maximo de gastos e 6nus
em externalidades. A previsao de que 98,6% do dinheiro gasto para a realizagdao da Copa do
Mundo seja proveniente do poder publico é uma prova clara desta afirmativa.

Sobre o tema dos gastos publicos, o texto Copa 2014: Recursos Publicos, Apropriacao
Privada: Financiamento para Copa do Mundo 2014 mostra como, além das discrepancias entre
gastos publicos e gastos privados, o volume de investimento nao é conhecido nem mesmo pelo
proprio Estado Brasileiro. A inexisténcia de uma base de dados unificada de gastos, a concessao
de inimeras isencdes fiscais (ponto presente na Garantia n°3 do documento ‘Garantias
Governamentais’ enviado ja em 2007 pelo Governo brasileiro a FIFA prevendo isencao até
mesmo para torcedores estrangeiros) e estimativas iniciais de gastos que se mostram muito baixas
(de R$2,1 bilhdes pela CBF em 2007 para R$7 bilhdes pelo TCU em 2012, apenas em relagao
aos gastos com estadios para a Copa) sao alguns dos fatores que impossibilitam sabermos quanto
sera efetivamente gasto com os megaeventos.




A criagao de novas leis é outro ponto preocupante e que articula as diversas violagoes
de direitos que vem ocorrendo e que ameacam se perpetuar. O estabelecimento do Regime
Diferenciado de Contratagdes — que viola o anterior procedimento legalmente previsto para
licitagOes ao possibilitar, dentre outros absurdos, o sigilo parcial — é um dos casos analisados nos
textos aqui apresentados, que mostra o grau de preocupagdo que devemos ter com o controle
dos gastos publicos, assim como a dificuldade que a sociedade civil enfrentara nesta tentativa.

O Regime Diferenciado de Contratagdes é apenas uma dentre uma longa série de leis
produzidas no contexto de preparacao e realizagao dos megaeventos, e que devem ser entendidas
como exemplos de legislacao de excecao. O maior e mais famoso representante desta légica é
o Projeto de Lei n®2.330 de 2011, conhecido como Lei Geral da Copa, cuja analise mais detida
se encontra no texto Legislacao de Excecao no Contexto dos Megaeventos Esportivos no Brasil.

Este projeto vem sendo alvo de pesadas criticas por parte dos movimentos sociais, mas a
pressdo das entidades internacionais e a postura adotada pelo Governo brasileiro levou a sua
recente aprovacao na Camara dos Deputados e no Senado Federal. Dentre as diversas alteragoes
no ordenamento juridico brasileiro promovidas pela Lei Geral da Copa, podemos destacar a
criagdo de um regime especial de registro de marcas e das chamadas ‘zonas de exclusdao’ = um
raio de dois quilébmetros ao redor dos locais oficias de competicdo, onde qualquer atividade
comercial ndo autorizada pela FIFA serd proibida. Apés a passagem pelo Camara dos Deputados,
se determinou que a lei ndo atinja os estabelecimentos comerciais pré-existentes.

Ambas as alteragdes se articulam com o tema da apropriacao privada dos recursos publicos
— presente também na discrepancia entre o montante de gastos publicos e privados — na medida
em que sao apenas outros mecanismos de garantia de maximizagao dos lucros para o capital
transnacional que capitaneia a realizagdao destes megaeventos. Isso alcanca estagios alarmantes
com a previsdao, na mesma lei, de que a responsabilidade por danos resultantes de acidentes de
seguranga seja assumida pela Unido; é o Estado tornando-se fiador da FIFA.

Entretanto, a face oculta dos megaeventos capaz de violar direitos se expressa em dois outros
pontos: criacdo de novos tipos penais e remogdes urbanas para as obras de adequacao da cidade.
Relativo ao primeiro tema, além da Lei Geral da Copa, temos o Projeto de Lei do Senado n°
728 de 2011 — também conhecido como Al-5 da Copa, em referéncia ao Ato Institucional n°
5 que, durante a ditadura civil-militar brasileira permitiu a tortura e execugao dos membros da
resisténcia.

Tomando ambos os projetos de lei, temos a proposta de criagdo de novos crimes que vao
desde o terrorismo e dopping, a supostas formas de marketing abusivo. Neste Gltimo caso, a Lei
Geral da Copa traz o delito de ‘marketing de emboscada por intrusao” que prevé a detengao de
até um ano daquele que, dentre outras condutas, exponha produtos ndo autorizados pela FIFA
nos locais oficiais do evento. E a Iégica do lucro promovendo a expansao irracional do sistema
penal. No projeto do Senado, o crime de dopping nocivo permite que a FIFA determine quais
as substancias que devem ser consideradas entorpecentes, fazendo com que o Estado abra mao
de determinar o contetdo do delito. E o monopélio do uso da forca penal do Estado atuando
descaradamente a servigo de interesses privados.

A respeito do segundo ponto, o Projeto Porto Maravilha combina a falta de transparéncia dos
gastos publicos com a tentativa de remocao de comunidades tradicionalmente estabelecidas e
consolidadas. Com a proposta de promover a revitalizacao da drea portudria do Rio de Janeiro,
sob o argumento da urbanizagdo, o projeto pretendia remover milhares de familias do Morro da
Providéncia, a favela mais antiga do Rio de Janeiro, com 110 anos de existéncia. A organizagao
popular, principalmente através do Férum Comunitdrio do Porto, conseguiu barrar parte de
processo e os moradores atualmente resistem a novas investidas do poder publico, aliado ao
setor privado, de retirar esses moradores de suas casas.

O legado dos megaeventos nao sera a promogao da igualdade e garantia das liberdades se
tivermos como parametro a postura que o poder piblico e o setor privado vem, em conjunto,
adotando ao impor a sociedade brasileira a l6gica de subordinacao ao capital transnacional,



brevemente apresentada aqui e melhor exposta nos dois artigos a seguir. O resultado serd a maior
concentracao do capital, o agravamento da segregacao espacial e a promocgao de violéncias reais
e simbdlicas, sobretudo contra as camadas sociais que ja sao o alvo preferencial deste poder
punitivo e opressor.

Os megaeventos servem como ambiente perfeito para a criagdo de um espaco de excegao,
nos quais as regras do Estado Democratico de Direito ficam suspensas alegadamente em prol
do bem comum, porém, na pratica, em defesa do capital privado. As entidades esportivas
internacionais, as empreiteiras, as empresas de marketing esportivo, dentre outros representantes
do setor privado, formam um continuo com o poder publico, a0 menos sua parte capturada
pelos interesses privados, valendo-se deste discurso da excepcionalidade para impor sua agenda
sobre os direitos das pessoas. Um povo que gostaria de ter a Copa do Mundo e Olimpiada como
momentos de alegria, acaba vendo nestes mais uma fonte de violagdes de direitos.

Esta, porém, ndo é uma luta perdida. A presenca desta publicagdo prova que ha setores da
comunidade nacional e internacional que estdo atentos ao que esta acontecendo no Brasil e
que ndo estdo calados diante do quadro que se desenha. Algumas das iniciativas de resisténcia
e construcdo de uma outra realidade para os megaeventos foram citados aqui e outras sdo
apresentadas nos dois textos que seguem. Apenas uma mobilizagao popular forte e permanente
é capaz de segurar as investidas da apropriacao privada daquilo que deverd ser uma vitéria de
todos, e garantir que o modelo de desenvolvimento adotado nao seja erigido sobre os escombros
daquilo que foi construido no comum.
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NA SOMBRA DOS MEGAEVENTOS Excecao e Apropriacao Privada

Apresentacao

Marcaram, ndo me deram papel, ndo me deram comunicagdo nenhuma. S6 marcaram. (...)
Nés temos direitos, mas nao... NGs s6 temos deveres, direitos ndo.”

A epigrafe acima expressa bem o resultado concreto na vida de boa parte dos cidadaos
brasileiros afetados pela realizagdo e preparacdo dos megaeventos no Brasil. Aquilo que viria
como forma de promover a inclusdo, o crescimento e o desenvolvimento, acaba servindo como
mecanismo de exclusdo, violéncia e arbitrariedades. Na fala do morador, é como se lhe fossem
negados os direitos. Estes ficam excepcionados pela ocasido especial e apenas subsistem os
deveres, principalmente o dever de se submeter a vontade estatal.

A realizacdo de grandes eventos de curta duracdo tornou-se objeto de acirrada disputa
entre paises e cidades pelo menos desde a década de oitenta do século XX. Rapidamente, num
contexto de crise financeira e de rearticulacao dos ativos urbanos, os megaeventos esportivos se
constituiram como importante descoberta — por parte de governos, corporagoes e organismos
internacionais como o COl e a FIFA — de uma nova fronteira para expansao e circulacao de
capital. Desta forma, espacos das cidades-sede desses eventos sao apropriados, reorganizados e
transformados em novos territérios de investimentos, que pouco ou nada tém a ver com a melhoria
de politicas e servigos publicos para as camadas mais pobres da populacdo. Esse processo esta
estreitamente relacionado com a demanda pela produgdo das chamadas “novas centralidades
urbanas” as quais, longe de dialogarem com as efetivas demandas locais das cidades, respondem
a implantacdo de estruturas elitizadas que servem como lastro para verdadeiros arquipélagos
globalizados em meio a miséria e precariedade do Sul global.

Se por um lado o marketing e a propaganda associados aos megaeventos esportivos buscam
forjar um consenso sobre seu potencial “legado”, por outro se acumulam dentncias de violagoes
de direitos, graves impactos sociais e ambientais, excessivos gastos publicos, endividamento e
falta de transparéncia. Cada vez mais cresce a percepgao de que sua realizagao contribui para
o aprofundamento de desigualdades, a exclusdo social, a mercantilizacao do espaco publico e
a militarizacdo da gestao urbana, para além das vultosas somas de dinheiro piblico aplicadas
em obras ndo prioritarias, muitas vezes segundo um modelo de Parceria Publico-Privada no
qual o poder publico assume os 6nus e riscos e o setor privado, os lucros e beneficios do
empreendimento.

Neste sentido, os proximos anos no Brasil - e no Rio de Janeiro em particular - serdo marcados
pelos impactos e violagdes que caracterizam essa politica global. Um tipo de desenvolvimento
arbitrario, excludente e concentrador de riqueza que se utiliza da dimensao simbélica positiva
dos megaeventos e do imaginario patriético a eles associado para se legitimar. Os impactos com
os preparativos para receber a Copa do Mundo em 2014, a Copa das Confederagoes em 2013
e os Jogos Olimpicos em 2016 - particularmente as remocdes de comunidades, a alteracao
sumaria de leis e o endividamento publico - ja sdo observaveis e devem ocupar o centro da
agenda politica nacional dos préximos anos.

E nesse contexto que o ordenamento juridico brasileiro passa a ser questionado. De acordo
com alguns parlamentares, nossa legislacdo ndo estaria de acordo com as expectativas das
entidades responsaveis pela organizagao desses eventos e microrreformas seriam necessarias para
a adequada realizacao dos mesmos.® O problema esta em quando essas demandas internacionais

7 Depoimento de Luis, morador do Morro da Providéncia. Disponivel em <http:/www.youtube.com/watch?v=MIWKHKQrh_M#!>

8 Vide ‘Secretdrio-geral da Fifa pressiona pela aprovagao da Lei Geral da Copa’ - JB Online. Disponivelem<http://www.jb.com.br/
esportes/noticias/2012/02/24/secretario-geral-da-fifa-pressiona-pela-aprovacao-da-lei-geral-da-copa/>.Acessoem 19.fev.2012




e empresariais acabam por atropelar direitos e garantias historicamente conquistados pelos
brasileiros, em especial aquelas elencadas no texto constitucional.

As mudancas legislativas, por sua vez, vém acompanhadas de estruturas extraordindrias de
governanca, emergindo no ambito das administragdes publicas municipais, estaduais e federais
e reconfigurando os processos decisérios nessas escalas’. Exemplo claro dessa estratégia foi a
criagdo de uma Secretaria Extraordinaria de Seguranca para Grandes Eventos no Ministério da
Justica, responsavel pela coordenagdo da atuagao das diversas esferas federativas no plano da
seguranca.

H& uma série de novas leis (aprovadas ou ainda em tramite) que servirdo como base para
a operacionalizagdo das forgas de seguranca durante os megaeventos. O maior exemplo
delas é a Lei Geral da Copa que, dentre diversos temas, trata da criagao de novos tipos penais
exclusivamente para a tutela, ou suposta tutela, de determinados bens juridicos que estariam
sob maior risco durante o evento. O quadro abaixo apresenta os principais contrastes entre esta
Lei, na sua redagao original, e o ordenamento juridico brasileiro. Estes pontos serdo mais bem
tratados ao longo do presente artigo.

LEI GERAL DA COPA E EXIGENCIA DA FIFA LEGISLAGAO BRASILEIRA VIGENTE

Reducao da meia-entrada de idosos e Direitos do Consumidor

estudantes, liberacao da venda casada e de
clausula penal de desisténcia e suspensao dos
descontos, gratuidades e preferéncias de leis
municipais e estaduais. (Cap. 5)

Zonas de Exclusao, com restricdo ao comércio
de rua e a circulacdo de pessoas em um raio
de 2km no entorno de estadios e locais
oficiais do evento (Cap. 2, Secao Il)

Privatizacdo e exclusividade de simbolos,
emblemas e mascotes, sem controle da
sociedade ou do Instituto Nacional de
Propriedade Industrial (Cap. 2, Secao |)

Proibicao de aulas nas redes do ensino
plblico e privado durante o Mundial de 2014
(art. 64)

Criacdo de crimes especiais (Cap. 8) e sang¢des
civis (Cap. 2, Secdo IV) para reserva de
mercado, publicidade e propaganda

Limitacbes a captacdo e transmissao de
imagem e som (Capitulo 2, Secao Ill)

Responsabilidade geral do Estado por
'quaisquer danos e prejuizos” com acidentes
de seguranca, devendo a Unido Federal
indenizar a FIFA (Cap. 4)

Para uma descricao mais detalhada dessas estruturas e suas conseqiiéncias nocivas, vide o capitulo 4 do Dossié “Megaeventos
e Violagoes de Direitos Humanos no Brasil”. Disponivel em: http://www.portalpopulardacopa.org.br/index.php?option=com_

» (Constituicao Federal: art. 5°, XXXII, e art.
170, V;

» (Codigo de Defesa do Consumidor (Lei
8.078/90)

Direito ao Trabalho: Constituicao Federal, art.
5°, XIll, e art. 6°, caput

Direito de Ir e Vir: Constituicao Federal, art. 5°,
XV

Protecao do patriménio cultural brasileiro:
Constituicao Federal, art. 216

Regime de protecao da propriedade intelectual
e industrial:

» Leida Propriedade Industrial (Lei 9.279/96);
» Leida Propriedade Intelectual (Lei 9.609/98)

Direito a educacao:
= Constituicao Federal, art. 205
» Estatuto da Crianca e do Adolescente: art. 53

Liberdade de expressao: Constituicao Federal,
art. 5, IX)

Livre iniciativa: Constituicao Federal, art. 170,
caput

Liberdade de imprensa e de informagao
jornalistica: Constituicao Federal, art. 220, §1°

Conservacao  do patriménio
Constituicao Federal, art. 23, |
Regime legal da responsabilidade civil do
Estado: Constituicao Federal, art. 36, §6°

publico:

k2 &view=item&id=198:dossi%C3%AA-nacional-de-viola%C3%A7%C3%B5es-de-direitos-humanos




Esta € uma amostra do tipo de alteracao legislativa proposta — e, como veremos, a pressao
da sociedade civil conseguiu barrar algumas destas tentativas. Com isso, de um lado temos
instrumentos legais fundamentais - como o direito de greve, o direito de ir e vir, o estudo de
impacto ambiental, o plano diretor dos municipios, leis trabalhistas e procedimentos de licitagao
— que passam a ser flagrantemente desrespeitados, ficando “suspensos”. Por outro, novas leis,
decretos e procedimentos especiais estdo sendo editadas em todo o Brasil.

Em nome da suposta urgéncia e necessidade dos megaeventos esportivos, os poderes
legislativos municipais, estaduais e federal tém aprovado uma normativa de “estado de exce¢ao”
para flexibilizar leis, criar novos procedimentos e suspender e/ou negar direitos.

Este documento analisa projetos de lei e outras iniciativas legislativas surgidas como resposta a
esta alegada necessidade de se adaptar o ordenamento juridico brasileiro, desde a flexibilizacao
de direitos sociais e garantias constitucionais até a criacdo de novos delitos para garantir o
monopolio da exploracao comercial do evento pelos seus organizadores e parceiros comerciais,
passando pela criacao de toda uma nova estrutura regulatéria para possibilitar a implementacao
das medidas mencionadas.

1. Mudancas Institucionais para a Recepcao dos Megaeventos Esportivos

O novo quadro juridico desafia a ordem institucional estabelecida, proporcionando condig¢oes
excepcionais para a realizagao da Copa do Mundo de 2014 e Jogos Olimpicos e Paraolimpicos de
2016. Este é o caso do Ato Olimpico (Lei n® 12.035/2009), das Medidas tributarias para a Copa do
Mundo de 2014 e Copa das Confederacoes 2013 (Lei n° 12.350/2010), do Regime Diferenciado
de Licitagdo (Lei 12.462/2011), da Lei que autoriza os Municipios a endividar-se acima da Renda
Liquida Real em operagoes de crédito destinadas ao financiamento de infraestrutura para os
eventos (Lei n° 12.348/2010), e de tantas outras produzidas também na escala local da cidade do
Rio de Janeiro, como o Plano de Estruturagdo Urbana das Vargens (Lei Complementar 33/2009),
o conjunto de leis do Projeto Porto Maravilha (Lei Complementar 101/2009, Lei Complementar
102/2009 e Lei Ordindria 5128/2009)" e o Pacote Olimpico (Leis Complementares n® 44/2010,
716/2010 e 715/2010).

O quadro institucional resultante desses processos, estabelecido a revelia do conjunto da
sociedade, determina uma forma de producdo do espaco urbano que prioriza o interesse das
diversas coalizdes sustentadoras do projeto e evidenciam a capacidade de ingeréncia de duas
instituicOes privadas internacionais, a Fédération Internationale de Football Association (FIFA) e o
Comité Olimpico Internacional (COI), sobre a ordem juridica de um paifs.

1.1 Alteragoes na Esfera Federal

O Ato Olimpico foi publicado no Diério Oficial um dia antes da escolha da cidade anfitria
e, com validade até 2016, cria renlncias tarifarias e flexibiliza barreiras migratérias para os
responsaveis pelo evento, seus prestadores de servigo e atletas, institui vantagens relativas a
aquisicao e utilizagao dos bens puiblicos para a realizagao ou apoio do evento e estabelece
os critérios de protecao da marca olimpica, apresentando como principais beneficiarios o
Comité Olimpico Internacional (COIl), o Comité Olimpico Brasileiro (COB), patrocinadores e
radiodifusores. Este foi o primeiro passo na producao legislativa especial para os megaeventos,
antecipando alguns dos pontos que seriam mais aprofundados nos projetos seguintes.

Em maio de 2010 é instituida a Autoridade Publica Olimpica através da Medida Proviséria

10 O Projeto Porto Maravilha é um exemplo de um figura juridica trazida pelo Estatuto da Cidade (Lei 10.257 de 2011) chamada
Operacao Urbana Consorciada. Segundo define o Estatuto, estas operagdes implicam em uma série de intervengdes, coordenadas
pelo Poder Municipal, com “com a participagdo dos proprietarios, moradores, usudrios permanentes e investidores privados,
com o objetivo de alcancar em uma drea transformagdes urbanisticas estruturais, melhorias sociais e a valorizagao ambiental.”
Conforme mostraremos, a regra, porém, é a imposicao de interesses privados corporativos sobre a realidade daqueles que ja
ocupavam a area.



n° 489 de 2010. Segundo a regulamentagao juridica das medidas provisérias, estas ndo podem
ser reeditadas no mesmo ano de sua publicacdo, ou seja, o Estado teria até o final de 2010 para
conseguir a conversao da medida em lei. Porém, o prazo de vigéncia da medida se esgotou sem
votacdo no senado. Para driblar a inconstitucionalidade da reedicao de uma MP no mesmo ano
de sua publicagdo, uma nova medida provisoria foi editada, a Medida Proviséria n® 503/2010 em
ratificacdo da primeira. Embora com redagao diferente, o segundo texto conservava, em termos
gerais, o mesmo contetido do primeiro. Neste momento, o Governo conseguiu a aprovacao do
texto dentro do prazo legal e a medida foi transformada em lei.

Em resumo, a finalidade principal da APO é garantir que a preparacgao para os Jogos Olimpicos
esteja plenamente de acordo com os interesses do COl e, consequentemente, das empresas que
[he financiam. Em nome desses interesses ela poderad interferir junto aos entes que lhe constitui,
estabelecendo assim uma forma paralela de exercicio do poder que viabiliza também outros
tipos de interesses locais e localizados. Seu poder de agao vai a 2018, podendo se estender até
2020 e seu presidente s6 perdera o mandato de quatro anos em caso de rendincia, condenacao
penal ou decisdo definitiva em processo administrativo disciplinar.

Um dos temas mais polémicos a respeito dos megaeventos é a questdo do gasto publico
e transparéncia. Praticamente qualquer tipo de contratacdo de servico ou compra de produto
por parte do Estado esta submetida ao regime licitatério definido por lei. Os casos que fogem
desta exigéncia sdo basicamente as contratagdes e compras de pequeno valor e alguns casos
de emergéncia. Ap6s a insercao no texto das medidas provisérias relativas a Autoridade Pablica
Olimpica, um regime licitatério especial foi criado para os megaeventos: o Regime Diferenciado
de Contratagdes Piblicas. Abaixo um breve quadro comparativo.'

REGIME PREVISTO ANTERIORMENTE
PELA LEI 8.666

REGIME DIFERENCIADO DE
CONTRATACOES PUBLICAS (LEI 12.462/11)

Exige projeto basico que detalha como sera a
obra em todas as fases, com licitagao de cada
etapa (art. 7°, §2°)

Governo pode licitar a obra sem projeto
basico no caso de contratacdo integrada (art.
8°, §5°), contratado fica responsavel pelos
projetos, execugao e entrega da obra

Valor estimado para a obra & pablico, para que Valor estimado da obra pode ficar com carimbo

empresas e oOrgaos de controle tenham
acesso as planilhas a qualquer momento.
(art. 3°, §3°, art. 40, §2°, Il, e art. 44, §1°)

Valores a serem pagos a empresa sao fixados
antes da contratacdao, para que haja uma
previsdao exata dos gastos. (art. 7°, §2°, 1ll, e
§4°)

E proibido restringir a licitacdo a uma marca
especifica. (art. 15, §7°)

Em caso de desisténcia do vencedor, se o
segundo colocado na licitacdo ndo aceitar
realizar as obras no valor apresentado pelo
primeiro, nao podera ser contratado.

(art. 64, §2)

Adaptado de quadro apresentado pelo Deputado Federal Chico Alencar na sessao do 21 de junho de 2011, durante a discussao

do projeto.

de sigiloso e disponivel estritamente aos
orgaos de controle, mas nao fica claro a partir
de quando e até quando (art. 6°)

Remuneracdo pode ser variavel, vinculada ao
desempenho da contratada, o que torna o
processo mais subjetivo e sujeito a desvios.
(art. 10)

Licitacdo pode indicar uma marca especifica
para aquisicao de um produto. (art. 7°,1)

0O segundo colocado podera ser contratado
pelo valor apresentado por sua empresa na
licitacdo. (art. 40)




Em parecer elaborado no més de maio (Brasil, 2011) o Ministério Piblico Federal alega a
inconstitucionalidade do Regime de Contratacdo Diferenciada e se declara desfavoravel a
aprovagao de cinco de seus dispositivos. Dentre os diversos argumentos apresentados pelo
Ministério Pablico, encontra-se de maneira recorrente a grande subjetividade implicita nos
critérios de julgamento determinados nos dispositivos e mesmo na prépria definicdo das obras
que estariam suscetiveis a sua aplicagdo, uma vez que ela se daria pelo critério da “necessidade”
do empreendimento para a realizagao dos eventos. Quanto a contratagao integrada, o relatério
alerta para o carater vago, genérico do contetido do denominado “anteprojeto de engenharia”,
que implica na ndo definicao adequada do objeto da licitacdo.

Admitindo-se o “anteprojeto de engenharia”, isto implicard violagdo do principio da
competitividade, isonomia e da impessoalidade, porque impedird o julgamento objetivo da
licitagdo. Também podera ensejar graves desvios de verbas piblicas em razdo da deficiéncia
e da insuficiéncia do citado “anteprojeto de engenharia” (BRASIL, 2011, p.4-5).

No texto aprovado na Camara dos Deputados foi inserida também uma emenda que, com
uma redagdo pouco clara, pode admitir a interpretacdo de que, mesmo apés o resultado da
licitacdo o orcamento estimado das obras contratadas na forma de RDC poderd ter carater sigiloso,
disponibilizado apenas a 6rgaos de controle, impedindo, desse modo, o seu conhecimento e
controle pelo conjunto da sociedade.

A MP 496, convertida na lei n® 12.348/2010, autoriza os Municipios a endividar-se acima
da Renda Liquida Real em operacdes de crédito destinadas ao financiamento de infraestrutura
para a realizacdo da Copa do Mundo 2014 e dos Jogos Olimpicos e Paraolimpicos de 2016.
Ela determina também a venda de iméveis da extinta Rede Ferrovidria Federal (RFFSA), numa
direcao oposta ao que determina a Lei 11.124/2005, que dispde sobre Sistema Nacional de
Habitagdo de Interesse Social - suas diretrizes estabelecem utilizacdo prioritdria de terrenos de
propriedade do Poder Publico para a implantagao de projetos habitacionais de interesse social.
Além de autorizar acordos e perdao de dividas envolvendo o patriménio imobilirio da Unido,
ela transfere o dominio Gtil de iméveis para a Companhia Docas do Rio de Janeiro.

Por dltimo, de acordo com a MP 497, convertida na lei n® 12.350 de 20 de dezembro de 2010,
estao isentos de quase todos os tributos federais: a FIFA, suas subsididrias no Brasil e a Emissora
responsavel pela distribuicdao dos direitos de midia no Brasil e exterior. A lei também desonera
de tributacdo, nas transagoes relativas aos eventos organizados, chancelados, patrocinados ou
apoiadas pela FIFA, por Subsidiaria FIFA no Brasil, pelo Comité Organizador Local (COL) ou
pela CBF: os parceiros comerciais da FIFA domiciliados no exterior, pessoas fisicas e juridicas
prestadores de servico da FIFA domiciliados no pais e no exterior, as Confederagdes FIFA e as
associagoes estrangeiras membros da FIFA. Dentre os tributos objetos de desonera¢ao encontram-
se, o Imposto sobre a Renda Retido na Fonte (IRRF), Imposto sobre Operagoes de Crédito, Cambio
e Seguro ou relativas a Titulos ou Valores Mobilidrios (IOF), contribuicbes sociais, impostos
referentes as importagdes e tributos indiretos nas aquisicdes realizadas no mercado interno. Por
meio do Regime Especial de Tributagdo para Constru¢cao, Ampliacao, Reforma ou Modernizagao
de Estadios de Futebol (Recopa), a lei 12.348/2010 estende uma série desses beneficios as
empresas contratadas para construgdo, ampliacao, reforma ou modernizacao dos estadios de
futebol com utilizagdo prevista nas partidas oficiais da Copa das Confederacoes FIFA 2013 e
da Copa do Mundo FIFA 2014. Com base nessa lei, a possibilidade de arrecadagao de tributos
referentes a movimentacdo econdémica produzida no pais, gracas a preparagao e organizagao da
Copa das Confederagdes FIFA 2013 e da Copa do Mundo FIFA 2014, se torna praticamente nula.



1.2 Legislacao de Excecao no Rio de Janeiro

A gente sabe que vai passar obra. Tudo bem, mas e ai? NOs é que vamos pagar esse pre¢o?
Nos temos direitos. (...) Ele pode reassentar, nao remover. Remove é lixo. Gente ndo remove.
Gente reassenta.’

No Rio de Janeiro, talvez a consequéncia mais dramdtica da preparagdo para os megaeventos
seja a intensificagao do processo de remocgao forgada de favelas e comunidades pobres. Abaixo
elencamos as principais alteragdes no plano legislativo e institucional ocorridas para adequar a
estrutura urbana carioca as demandas das entidades internacionais responsaveis pela realizagao
da Copa e Olimpiadas. O que nao esta expresso no papel, mas € a pratica destes projetos, é sua
vinculagao com a remocao arbitraria dos moradores originarios das dreas sob intervengao.

Porto Maravilha

O Projeto Porto Maravilha, primeiro dos trés pacotes de leis enviado para votacao na Camara
Municipal, merece especial atengdo. Constituido de trés Leis Municipais, as Leis 101/2009,
102/2009 e 5128/2009, ele foi votado em regime de urgéncia, menos de um més apds o antincio
da vitéria carioca para sediar os Jogos Olimpicos de 2016, sob a justificativa de atender aos
compromissos firmados no dossié de candidatura (CO-RIO 2016, 2009). Seu objetivo é adaptar
a zona portudria para que esta abrigue parte dos equipamentos necessdrios a realizagao das
Olimpiadas em 2016. Segundo a péagina oficial do Projeto, a operagdo urbana esta preparando
a zona portudria para um novo processo de desenvolvimento, com “valorizagao do patriménio
histérico da regidao, bem como a promocao do desenvolvimento social e econdmico para a
populagdo.”’ Entretanto, na realidade, esta dita revitalizagcdo desconsidera as familias residentes
na area, assim como a determinacdo legal de se dar prioridade a promocdo da habitagdo de
interesse social aos imdveis vazios da Unido, prevista pela Lei 11.124 de 2005. Ao autorizar o
Poder Executivo a instituir a Area Especial de Interesse Urbanistico (AEIU) na Regido Portudria, o
pacote de leis constituintes do Projeto “Porto Maravilha” modifica o Plano Diretor e cria, dentro
de seus limites geograficos, a Operacao Urbana Consorciada (OUC), os Certificados de Potencial
Adicional Construtivo (CEPACs) e a Companhia de Desenvolvimento Urbano da Regido do Porto
do Rio de Janeiro (CDURP). Além disso, ele estabelece beneficios fiscais para essa tGltima empresa
e demais que atuam, pretendem se instalar dentro da referida area ou ali prestam servico no ramo
da construcao civil.

Articulado aos decretos de lei 32575/2010 e 3276/2010 o Projeto Porto Maravilha estabelece
uma Parceria Publico-Privada (PPP) inédita no Brasil ao atrelar em um mesmo contrato, a
realizacdo de obras, sua manutencgao e a privatizacao de servicos piblicos. Além de definir as
bases iniciais para a implantagao do projeto de revitalizagao “Porto Maravilha” na drea portuaria
em forma de OUC, ele estabelece condigdes para a transferéncia de recursos piblicos para a
iniciativa privada, através de ferramentas como a concessao de beneficios fiscais, mudangas nos
parametros urbanisticos, Parcerias Publico-Privadas e investimentos publicos em infraestruturas
para a valorizagao dos CEPACs.

Embora a autoria do projeto de lei apresentado pelo executivo municipal tenha sido assinada
pelo Instituto Pereira Passos (6rgao ligado a Secretaria Municipal de Desenvolvimento), a esséncia
do documento apresentado reproduz quase que na integra a proposta de planejamento elaborada,
no “Relatério Urbanistico da Operagao Urbana Consorciada Porto Maravilha”, por um consércio
constituido entre as empresas OAS, Odebrecht Engenharia e Construcoes e Carioca Engenharia
(2009). No documento ja se encontravam claramente explicitados o desenho estrutural da PPP,
as principais diretrizes fisico-territoriais e parametros urbanisticos do projeto e modus operandi
dos CEPACs, numa apresentacao bastante aproximada, se ndo idéntica, do contetido exposto no
projeto de Lei.

12 Depoimentodejorge, da(extinta)comunidadeVilaRecreioll. Disponivelem <http://www.youtube.com/watch?v=FNWclXqyezc#!>

13 Vide <http://portomaravilha.com.br/web/sup/OperUrbanaApresent.aspx>



Em 29 de setembro de 2010, o consércio Porto Novo, constituido pelas mesmas empresas
responsaveis pelo relatério que inspirou a lei, era proclamado dnico concorrente habilitado no
processo de licitagdo de Concessdao Administrativa para a prestagao dos servicos e realizacao das
obras associadas a revitalizagao, operacao e manutencao AEIU do Porto do Rio de Janeiro, cujo
valor inicial é na ordem 7,5 bilhoes de reais.

Os principais beneficiarios do Projeto Porto Maravilha sdo as empreiteiras, construtoras,
promotoras imobilidrias, hotéis, empresas do entretenimento, que atuam ou pretendem atuar na
regido e, de forma privilegiada, algumas empresas detentoras de vantagens especiais. A primeira,
a CDURP, instituida através da Lei Complementar 102/2009. Embora constituida em regime
juridico privado, ela funcionard a partir do financiamento publico.

Além de desfrutar das vantagens ja enumeradas, ela também colherd os beneficios sobre as
movimentacdes financeiras relativas as Operagoes Urbanas Consorciadas e a comercializagao
dos Certificados de Potencial Adicional Construtivo (CEPACs), cujas responsabilidades de gestao
lhe foram delegadas. As outras trés privilegiadas, gragcas ao bilionario contrato, conquistado
dentro das normas e parametros que ajudaram a estabelecer, sdo as constituintes do consércio
Novo Porto, as Construtoras OAS Ltda, Norberto Odebrecht Brasil S/A e Carioca Christiani-
Nielsen Engenharia S/A.

O episddio narrado, cuja concretizagdo envolveu o desmonte da estrutura administrativa do
IPP, com a substituicdo de parte de seu quadro funcional de carreira por ex-funciondrios da
empresa de consultoria Mckinsey, coordenados pelo antigo s6cio da mesma empresa, Felipe
Goes, apenas ilustra de forma mais explicita as articulagdes de interesses e poder estabelecidas
em torno do novo quadro institucional vinculado aos megaeventos, que introduz a iniciativa
privada diretamente dentro dos processos de planejamento e gestao da cidade.

O efeito mais perverso desta nova logica se expressa no fendmeno das remogoes — seja ela
potencial, ou efetiva -, que vem afetando a vida dos moradores do Morro da Providéncia, uma
ocupagao na area portudria de mais de cem anos, formada por remanescentes da Guerra de
Canudos. No momento, existe um projeto de urbanizagdo para a area prevendo a implantacao
de um teleférico e plano inclinado e a Prefeitura fala na remocao de mais de oitocentas familias,
porém os moradores reclamam a falta de informacao e participagao na discussao do projeto.™* O
projeto ainda encontra-se em fase de implementacgao.

Peu Vargens

Apresentado a Camara deVereadores do Rio de Janeiro para ser votado em regime de emergéncia
sob o nome de Projeto de Lei Complementar 33 (PLC 33/2009), o Plano de Estruturacao Urbana
das Vargens (PEU Vargens) altera substancialmente os parametros urbanisticos, nos bairros de
Vargem Grande, Vargem Pequena, Camorim e parte dos bairros do Recreio dos Bandeirantes,
Barra daTijuca e Jacarepagud, viabilizando o aumento da densidade de construgdes e a ocupacao
em areas de charcos. Também sustentado na retérica de viabilidade do projeto olimpico,
o pacote de leis foi votado em carater de urgéncia, sem audiéncias publicas, nem Estudo de
Impactos Ambientais ou de Vizinhanga e num prazo insuficiente para seu conhecimento pelos
vereadores. Ferindo em varios aspectos o Estatuto da Cidade (Lei 20257/2001), todo o processo
de tramitacao do projeto de lei na Camara dos Vereadores ndao durou mais que uma semana. Os
beneficiarios do PEU Vargens sdao, mais uma vez, as empresas construtoras, incorporadoras e
promotoras imobilidrias e os proprietarios do terreno. Mais uma vez, também, alguns beneficidrios
privilegiados, as Construtoras Carvalho Hosken e Cyrela, principais proprietdrias de terreno e
empreendedoras na regido.

Algumas das comunidades que tradicionalmente ocupavam a drea e que foram amplamente
removidas: Restinga (oitenta familias e trinta e quatro estabelecimentos comerciais removidos),

14 ‘Megaeventos e Violagdes de Direitos Humanos no Rio de Janeiro’, 2012. Disponivel em <http://global.org.br/wp-content/
uploads/2012/04/Dossi%C3 %AA-Megaeventos-e-Viola%C3 %A7 %C3 %B5es-dos-Direitos-Humanos-no-Rio-de-Janeiro.pdf>



Vila Harmonia (aproximadamente cento e vinte familias, restando apenas algumas poucas
das inicialmente previstas para remocao) e Vila Recreio Il (duzentos e trinta e cinco familias
totalmente removidas)."’

Pacote Olimpico

Tratado nos Projetos de Lei Complementar (PLC) n® 44/2010, 716/2010 e 715/2010, o Pacote
Olimpico atua na escala de toda a cidade. As duas primeiras leis estabelecem incentivos fiscais
para a industria hoteleira e construtoras que atuam no setor, alteram parametros urbanisticos
e normas de uso e ocupacdo do solo para esse fim e para viabilizar a operagao interligada no
entorno do sambédromo. O PLC n° 44/2010 também autoriza a venda de iméveis remanescentes
da construcao do Parque Olimpico no Autédromo e autoriza alienacao de imoveis, visando
a realizacdo dos megaeventos esportivos na cidade. Entre os beneficidrios dessas duas leis,
novamente aparecem as empresas hoteleiras, da construcio civil e proprietarios do solo. O
privilégio especial dessa vez é conferido a empresa AmBev, proprietaria do Prédio da Brahma
ao longo do Sambddromo, no Bairro Cidade Nova, onde a nova operagao urbana vai funcionar.
Quanto ao projeto de Lei 715/2010, autoriza a criagao da empresa Rio-2016, cujo desfecho sera
discutido a seguir.

Autoridade Olimpica Municipal X Autoridade Pdblica Olimpica

Constituida como sociedade anénima para funcionar em regime juridico privado, a Empresa
Rio 2016 foi posteriormente transformada em Autoridade Olimpica Municipal (AOM) na Lei n.°
5.260, de 13 de abril de 2011, que ratifica o contrato de consércio interfederativo da Autoridade
Pablica Olimpica na esfera municipal. A Autoridade Olimpica Municipal (AOM) conjuga na
esfera municipal o papel de autoridade desempenhado pela APO (regulamentada pela Lei Federal
n. 12.396/2011) e as atribui¢des que seriam desempenhadas pela Empresa Brasil 2016, na escala
federal. Ao mesmo tempo em que detém o poder de autoridade pibica na coordenagao dos
projetos da carteira olimpica sob a responsabilidade do municipio, esta autorizada a executar e
contratar obras nos moldes da Empresa Brasil 2016.

Ainda na mesma Lei n.° 5.260, sancionada em 13 de abril de 2011, o municipio restringiu a
atuacdo da APO em sua esfera de atuagao, quando vetou ao consércio interfederativo o direito
de assumir a execucdo de obras de sua responsabilidade ou de lhe representar em qualquer
situacdo. Na disputa com outras escalas de poder, entretanto, o executivo municipal recuou
e publicou, no didrio oficial de 19 de abril, uma nova san¢do da mesma lei, na qual vetava as
partes do texto publicado seis dias antes que estabeleciam as citadas restri¢oes.

A Comissao de Justica e Redacao da Camara Municipal do Rio de Janeiro, em parecer publicado
no Didrio Oficial do Poder Legislativo do Municipio em 18 de maio de 2011, considerando a
impossibilidade de veto do executivo a uma lei ja sancionada, definiu pela anulagao da segunda
sancao em favor do texto original que subtraia poderes a APO.

Apbs a Sra. Nawal El Moutawakel, presidente da comissao do COI para Rio 2016 em visita
ao Rio de Janeiro, manifestar preocupacao em relacdo a indefinicdo na aprovagao da APO, o
Executivo municipal encaminhou, para tramitagao especial em regime de urgéncia, novo projeto
de lei (Lei 981/2011), que revogava as principais restricbes a APO contidas na lei n.° 5.260/2011
e alterava a denominacdo da Autoridade Olimpica Municipal (AOM) para Empresa Olimpica
Municipal (EOM).

Submetida a votagao na Camara Municipal, o projeto de lei do executivo foi aprovado através
do Substitutivo n® 1 que, ao ratificar o consércio APO, |he devolve os poderes e altera o nome da
Autoridade Olimpica Municipal para Empresa Olimpica Municipal.

15 Idem

16 Em nivel estadual, por sua vez, o Protocolo de Intengdes inicial foi ratificado pela Lei n° 5.949, de 13 de abril de 2011, que
estabelece estrutura de 171 cargos com remuneracao de R$5 a R$22 mil.



2. Lei Geral da Copa (Projetos de Lei n° 2.330 de 2011 e 10 de 2012) e Al-5
da Copa (Projeto de Lei do Senado n° 728 de 2011): desregulamentacao e
sobrerregulamentacao

Num contexto como esse, duas propostas — uma advinda da Casa Civil da Presidéncia da
Republica e outra de iniciativa do Senado Federal - surgem como mais um pacote de violagao de
direitos e de abertura de precedentes incomodos em nossa legislagao, que, apesar do argumento
de sua transitoriedade, apresentam nitidos riscos de incorporagdo definitiva no ambiente
normativo. O primeiro deles — Lei Geral da Copa - aprovado no Congresso no més de maio de
2012", caracteriza o carro-chefe das principais exigéncias da FIFA. Para além do alarmismo sobre
as pressoes e ameagas da entidade, é imprescindivel uma avaliacdo cuidadosa de ao menos sete
dos principais pontos criticos do projeto aprovado pela Presidenta Dilma Rousseff na primeira
semana de junho.

Protecao da Propriedade Industrial e Direitos de Imagem, Som e Radiodifusao

]//

A Lei Geral da Copa cria um “regime especial” de procedimentos para pedidos de registro
de marcas, emblemas e demais “simbolos oficiais” da FIFA junto ao Instituto Nacional de
Propriedade Industrial (INPI), para fins de protecao de propriedade industrial. Contudo, nao
ha qualquer restricao ou definicao sobre o significado do termo “simbolos oficiais”, que pode
abranger, efetivamente, qualquer imagem, ideia e mesmo expressoes linguisticas. Mais de mil
itens ja foram objeto de requisicao de registro pela entidade, entre eles o nome das cidades-sede
e até o numeral “2014”. De fato, estamos diante de um processo de privatizacao da cultura por
meio da constituicdo de direitos de uso exclusivistas. Para piorar a situacao, o artigo 5°, §1°, |
do projeto de lei prevé que “o INPI ndo requerera a FIFA a comprovagao da condicdo de alto
renome de suas marcas ou da caracterizagao de suas marcas como notoriamente conhecidas”,
deixando, na pratica, a cargo tdo somente da arbitrariedade da organizacdo a escolha do menu
de bens imateriais que monopolizard. A légica é reproduzida e reforcada pelo Projeto de Lei
do Senado n. 394/2009, que também propde utilizacdo exclusiva de termos populares como
“Selecao Canarinho” pela Confederacao Brasileira de Futebol (CBF), autorizando, em suma, a
privatizacao do patrimdnio cultural nacional.

Na mesma tonica segue o capitulo sobre captacdo de imagem, som e retransmissao dos
jogos e eventos paralelos. Aqui, a FIFA é considerada “titular exclusiva” de todos os direitos a
eles relacionados, podendo impedir a presenca da imprensa — como, em todo caso, ja ocorreu
durante o sorteio das eliminatérias, em julho — e selecionar os “flagrantes de imagem” de tempo
limitado que disponibilizard para uso ndo comercial em noticiarios e congéneres. Segundo
parecer de membros da Comissao de Direito Constitucional da Ordem dos Advogados do Brasil
de Sao Paulo (OAB-SP), tal previsao significaria grave ofensa a liberdade de informar, gerando um
monopolio excessivamente vantajoso para o detentor do direito de transmissao e seus parceiros,
na medida em que este concentra também os poderes de edigao das imagens veiculadas'®.

Areas de Restricdo Comercial

Outra decorréncia importante da Lei Geral da Copa diz respeito as restricdes e condicionantes
impostas ao direito de ir e vir e a livre-iniciativa. De acordo com o artigo 11 do projeto, sera
concedida “a FIFA e as pessoas por ela indicadas a autorizacao para, com exclusividade, divulgar
suas marcas, distribuir, vender, dar publicidade ou realizar propaganda de produtos e servigos,
bem como outras atividades promocionais ou de comércio de rua”, tanto em locais oficiais

17 Na Camara dos Deputados como PL 2.330/2011 e no Senado Federal como PLC 10/2012, a Lei teve sua tramitagdo condicionada
a uma série de barganhas e acordos politicos para garantir urgéncia (evitando o contexto conturbado de instalacao de CPIs e
CPMIs) e permanéncia dos contetidos centrais.

18 Andlise do advogado Dircéo Torrecilas Ramos em entrevista para o Jornal de Londrina: http://www.jornaldelondrina.com.br/
online/conteudo.phtml?tl=1&id=1239015&tit=Lei-Geral-da-Copa-vai-deixar-onus-para-Estado



como nas imediagdes de estddios e suas vias de acesso. Essa disposicao implica uma proibicao
de venda ou exposicao de quaisquer mercadorias dentro desses perimetros, que nao obtenham
permissdo expressa da entidade, impactando fortemente o comércio local e os trabalhadores
ambulantes. Ademais, sugere a possibilidade de demarcacao de territérios de interdicao, com a
instalacao das chamadas Zonas de Exclusdao, num raio maximo de 2 km ao redor dos chamados
“Locais Oficiais de Competicao”.

O projeto teve intenso debate entre os parlamentares, havendo a apresentacao de emendas no
sentido de suprimir esta restricao. Como resultado, no texto final garantiu-se a continuidade de
funcionamento dos estabelecimentos regulares que ja operavam dentro do perimetro das zonas
de exclusao.

Venda e Preco de Ingressos

Ignorando os direitos do consumidor, a Lei Geral oferece a FIFA amplos poderes para determinar
tanto o preco quanto as regras de compra e venda, alteracdo e cancelamento de ingressos. Tais
critérios poderdo ser estabelecidos unilateralmente e sem aviso prévio pela entidade, nos termos
do artigo 27, incluindo-se a supressdo do direito de arrependimento e a permissdo da pratica
comercial abusiva da venda casada.

A intencdo declarada da FIFA é suspender também parte do Estatuto do Torcedor, do Estatuto
do Idoso e do Cédigo de Defesa do Consumidor, para anular o direito de meia-entrada para
estudantes e idosos. Os brasileiros, ao que tudo indica, ndo estao convidados para a festa em
sua propria casa. Esse ponto sofreu uma resisténcia dentro do préprio governo e a meia-entrada
para idosos, estudantes e participantes de programas federais de transferéncia de renda restou
assegurada, mas com séria limitacao, uma vez que o art. 26, §5°, prevé que o desconto de 50% nos
ingressos valerd apenas dentro da “categoria 4”, porcentagem criada para precos supostamente
populares, ainda que o valor exato esteja a cargo exclusivamente da FIFA, conforme o art. 25.
Tais violagoes aos direitos do consumidor consolidados na legislagdao brasileira (Estatuto do
Idoso, Cédigo de Defesa do Consumidor, entre outros diplomas) ensejaram duras criticas da
sociedade civil."

Tipos Penais, Sanc¢oes Civis e Juizos Especiais

Especialmente alarmante, na Lei Geral da Copa, é a confeccao de diversos tipos penais que
serdo mais bem tratados na parte seguinte deste artigo. Além de serem acompanhados por penas
de detencdo e multa, um conjunto de sangdes civis relacionadas a venda de produtos, uso de
ingressos e atividades de publicidade. Medidas como essas desconsideram todas as criticas a
tendéncia de hiperpenalizacdo ja acentuada na politica criminal brasileira e a punicao seletiva
do sistema penal. Os pobres continuam sendo, afinal, seus “clientes preferenciais”.

Fechando o circuito de criminalizacdo da espontaneidade, o artigo 37, timidamente inserido
nas disposi¢des finais da versdo original do Projeto permitia criar juizados especiais, varas,
turmas e camaras especializadas para causas relativas aos eventos. A disposicdo, nesse caso,
é flagrantemente inconstitucional e pretende instituir uma justica paralela dentro do sistema
vigente, na esteira do modelo sul-africano, que inovou com a criacao de 56 Tribunais Especiais
da Copa. A forte pressao popular contrdria e a controvérsia gerada sobre o tema no préprio
Parlamente Nacional resultaram na supressdao desse dispositivo. Contudo, assim como tem
ocorrido com outras temdticas polémicas, a atual estratégia do governo federal e sua base aliada
no Legislativo é a pulverizacdo em Projetos de Lei esparsos.

Resultado disso foi a reposigao da proposta de “justicas especiais” no Projeto de Lei do Senado
n°® 728 de 2011. Em desacordo com todas as garantias constitucionais do devido processo legal,
do acesso a justica e da ampla defesa, o PL prevé ainda todo um rito extraordindrio para o

19 O Instituto de Defesa do Consumidor — IDEC — langou, com esta tematica, a campanha FIFA Abaixa a Bola!, que ganhou adesao
também dos Comités Populares da Copa: http://www.idec.org.br/mobilize-se/campanhas/fifa-abaixa-a-bola
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processamento desses crimes, estranhamente estabelecendo sua competéncia junto a Justica
Federal (art.13, inclusive com instauragdao de um “incidente de celeridade processual” (art. 15),
urgéncia que permitiria, na pratica, a realizagao de atos oficiais em sabados, domingos e feriados,
com indicagdo de servidores ad hoc para sua execugao e cuja comunicagao poderia se dar
de forma ampla “por mensagem eletronica, fax ou telefonia”. Também penalidades e medidas
cautelares como proibicao de ingresso em estddios por 120 (cento e vinte) dias, determinadas
também pela autoridade administrativa, ou seja, extrajudicialmente.

A legislacdo aplicada pelos tribunais sul-africanos também se mostrou absolutamente
desproporcional: condenagdes de quinze anos por furto de uma camera fotogréfica e distingdes
entre turistas brancos e negros fizeram parte da lista de absurdos da edigao de 2010. No Brasil,
ministros do STF, como Marco Aurélio Mello, ja se manifestaram desfavoraveis a proposta. Resta
saber se, também nessa matéria, seguiremos ou ndo o rastro de repressao da Jabulani.

Vistos de Entrada e Permissoes de Trabalho

A ideologia da soberania, que em alguns momentos tanto atormenta o Estado brasileiro,
ndo parece causar celeuma diante de pressdes externas. Para a Copa do Mundo de 2014, a
combinagdo é no minimo inusitada: proibigdes de acesso para cidadaos brasileiros e liberacao
sumdria do ingresso para membros, funciondrios, parceiros, convidados, delegados ou clientes
da FIFA. Segundo consta na Lei Geral, seria suficiente sua credencial para afastar qualquer
discricionariedade na concessdo de vistos de entrada em territorio nacional, assemelhando o
pais a uma gigantesca arquibancada.

Responsabilidade da Uniao

Por fim, como todo empreendimento necessita de garantias, a FIFA soube escolher bem
as suas: ninguém menos que a propria Unido deve assumir a responsabilidade por danos e
prejuizos causados a entidade. Pela forma como se encontra redigido o artigo 23 do projeto
de lei, ndo se trata apenas de responsabilidade civil pessoal. Ao contrdrio, a Unido respondera
amplamente por “todo e qualquer dano resultante ou que tenha surgido em fungao de qualquer
incidente ou acidente de seguranca relacionado aos eventos”. Nada poderia ser mais genérico
e, em Ultima instancia, quase toda eventualidade se enquadraria nessa formulacdo, aumentando
substancialmente a conta da Copa do Mundo em reparacdes e indenizagdes com verbas puiblicas.
A situacao é kafkiana. O Estado brasileiro tornou-se de repente, ndao mais que de repente, o fiador
da FIFA em seus negdcios particulares.

3. A Tutela Penal dos Interesses Particulares

A seguranca publica é também uma das dreas destacadas nesse processo de transformagao.
Segundo autoridades envolvidas na organizacdo do evento, nela veremos uma dos principais
legados deixados pela Copa do Mundo de 2014.2° Nesse sentido, tivemos a criagao de uma
Secretaria Extraordindria de Seguranca para Grandes Eventos no Ministério da Justica responsavel
pela coordenacgdo da atuacao das diversas esferas federativas no plano da seguranca.

H& uma série de novas leis (aprovadas ou ainda em tramite) que servirdo como base para a
operacionalizagdo das forgas de seguranca durante os megaeventos. O maior exemplo € a Lei
Geral da Copa que, dentre diversos temas, trata da criacao de novos tipos penais exclusivamente
para a tutela, ou suposta tutela, de determinados bens juridicos que estariam sob maior risco
durante o evento.

20 Vide ‘Representantes de Estados destacam legado da Copa para seguranca publica’. - Portal de Noticias do Senado. Disponivelem<http://
www.senado.gov.br/noticias/representantes-de-estados-destacam-legado-da-copa-para-a-seguranca-publica.aspx>.Acessoem
20.fev.2012




Seja com a justificativa de acelerar as obras de construgao de vias urbanas, estacionamentos,
estadios e outras facilidades esportivas, ou com o pretexto de atrair e fomentar os investimentos
da iniciativa privada, ou ainda sob a alegacao de que é necessdrio criar novos tipos penais para
“garantir a seguranca durante os jogos” varias normas juridicas vém sendo criadas e outras tantas
serdo “flexibilizadas” formal ou informalmente pelos gestores publicos.

3.1. Constitucionalidade e Funcdo Simboélica nos Delitos Previstos no PL n°
2.330/11

Para que se possa realizar uma analise adequada dos tipos penais propostos, primeiro se deve
identificar sua natureza. No texto final Projeto de Lei n® 2.330 de 2011 aprovado pela Camara
no final de margo de 20122' temos trés “novas” figuras penais: utilizagao indevida de simbolos
oficiais (artigos 30 e 31), marketing de emboscada por associacao (artigo 32) e marketing de
emboscada por intrusdo (artigo 33).

Todos esses sdo tipos dolosos que vao do crime material (utilizacdo indevida de simbolos
oficiais do art. 16), crimes formais (os dois tipos relacionadas ao marketing por emboscada®)
e um tipo que misturam crimes materiais, formais e de mera conduta (utilizagao indevida de
simbolos oficiais do art. 17).

Comecgando pelo primeiro dos tipos apresentados, é curioso notar que o parecer do relator
acerca da constitucionalidade e necessidade do tipo destaca que o art. 16 “é semelhante ao
crime contra registro de marca previsto no inciso | do art. 189 da LPI” e que o tipo previsto no
art. 17”se assemelha ao tipificado no art. 190 da LPI".

Uma leitura atenta dos dispositivos destacados pelo préprio relator demonstra que os “novos”
delitos sdo praticamente uma copia ipsis litteris dos crimes previsto na Lei de Propriedade
Intelectual. Qual o sentido de se (re)criar os mesmos tipos penais com a Unica diferenca de que
precisam que se refiram aos produtos e marcas referentes a Copa do Mundo?

A critica ao tipo penal ndo diz respeito a sua constitucionalidade per se - afinal o mesmo ja
se encontra positivado e amplamente aceito na tutela da propriedade intelectual e ndo é objeto
do presente trabalho, mesmo que seja factivel, discutir a constitucionalidade daqueles -, mas a
seu carater puramente simbdlico.

Hassemer afirma que as proibicoes estatais ndo tem a funcao tnica de “reprimir e minimizar
as condutas proibidas. Vistas com mais profundidade, elas encobrem culturas e morais
que simbolizam estilos de vida especificos, os quais, por via das proibicdes penais, acabam
conquistando um espago social mais amplo”. (HASSEMER, 2008, p. 211)

A lei penal atua como forma de se manter e promover a confianca e a lealdade a norma,
sendo a prevencao geral positiva a propria crenga no poder simbdlico. O resultado é um direito
penal orientado as consequéncias e preocupado com suas fungoes - ao invés de seus objetivos.

No caso do tipo de utilizacdo indevida de simbolos oficiais é facil reconhecer a quem o tipo
penal se direciona. A mensagem que o legislador quer passar ndo € para o cidadao brasileiro, mas
para as instancias internacionais que promovem os megaeventos. O objetivo da inclusdao de um
tipo penal ja existente no nosso ordenamento juridico é apenas a manifestacao mais gritante da
razdo de fundo que atravessa boa parte da legislacdo criada em razao dos megaeventos: (a) por
um lado atender as exigéncias e expectativas das organizagdes corporativas capitaneadas pela
FIFA e pelo COI; (b) utilizar o pretexto dos megaeventos para criar medidas punitivas rigorosas e
flexibilizacoes de direitos fundamentais.

21 Disponivel para consulta em: <http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=520245>

22 Cabe notar que a parte do tipo previsto no art. 18 que expressa “induzindo terceiros a acreditar que tais marcas, produtos ou servigos
sdo aprovados, autorizados ou endossados pela FIFA” o leva em dire¢do a um tipo de resultado. Porém, como a indugdo necessaria a
consumacdo ndo esta no ato de comprar, mas na crenga do individuo, praticamente o tipo ha de ser manejado como crime formal.



A ideia que vem sendo reproduzida é de que o marketing por emboscada ndo € previsto pela
legislacdo brasileira e que, para uma adequada protecao da propriedade intelectual durante a
Copa do Mundo, seria necessaria a criagao desses novos tipos penais.O marketing por emboscada
estd definido pelo Comité Olimpico Internacional como: “any attempt by non-Olympic sponsors
to create a false or unauthorized association with the Olympic Movement and the Olympic
Games.” (COI, 2008. p. 39)

Apesar de ndo haver legislagao especifica sobre a matéria encontramos um tratamento da
matéria na Lei de Propriedade Intelectual. Seu art. 189, inciso I, ao criminalizar a imitacao de
marca que possa criar confusao ao destinatario (conforme repete o art. 16 da Lei Geral da Copa)
ja cobriria qualquer tentativa de enganar o consumidor que se valha dos simbolos registrados
em nome da FIFA. Se ndo fosse suficiente, o art. 195, inciso IV, da mesma Lei de Propriedade
Intelectual prevé que comete crime de concorréncia desleal quem “usa expressao ou sinal de
propaganda alheios, ou os imita, de modo a criar confusao entre os produtos ou estabelecimentos”.

Portanto, o marketing de emboscada por associacdo ja encontra-se tipificado na nossa
legislacao (inclusive de forma mais ampla). A fungao da previsao desse tipo penal é a mesma da
relativa ao tipo de utilizagdo indevida de simbolos oficiais: reforco simbdlico da confianca no
investidor e autoridade internacionais no compromisso do Brasil com a garantia do direito de
propriedade intelectual durante a realizacao dos megaeventos.

O unico tipo penal efetivamente novo na Lei da Copa é o de marketing de emboscada por
intrusdo, porém nao se trata propriamente de marketing de emboscada. Ao menos segundo a
definicdo do Comité Olimpico Internacional apresentada acima o marketing de emboscada s6
ocorre com a associacao indevida com a marca ou evento. Nao com a mera presenca no local
do evento.

Destaca-se que o art. 11, cria a obrigacdo da Unido de garantir que nenhum outro tipo de
atividade comercial, que nao o autorizado pela FIFA, fosse desempenhado nos locais oficiais de
competicdo. Em seu parecer, o relator entendeu ser esta uma ofensa a livre iniciativa, prevista
no art. 170 da Constituicdo Federal, no que criou uma ressalva no caso de estabelecimentos
comercias regularmente em funcionamento nos locais, para os quais a restricdo nao valeria.

Porém, o mesmo raciocinio ndo foi aplicado ao delito de marketing de emboscada por
intrusdo, que continuou com sua redacao original. Com isso, aquele que possui um comércio
inserido dentre de uma area que vira a ser considerada local oficial de competicao nao esta civil
ou administrativamente impedido de continuar exercendo sua atividade, porém incorrera no
delito previsto no art. 19 da Lei Geral da Copa - ou art. 34 no seu substitutivo. A irracionalidade
é gritante.

Ressalta-se que se esse comércio nao autorizado pela FIFA for de produtos falsificados ou
adulterados, o agente ja estd incurso nos crimes previsto na Lei de Propriedade Intelectual e
indevidamente repetidos na Lei Geral da Copa. Supondo que se estendesse a ressalva do art.
11 do projeto ao crime de marketing de emboscada por intrusdao, o Unico objeto seria aquele
que vende produto licito, entretanto sem a autorizagdo administrativa adequada para tal. Por
exemplo, um ambulante que comercialize bebidas.

Nesse limitado caso, a nocdo de bem juridico e limitagao constitucional dos mandados de
criminalizagao indicam a inadequagao do tipo. A Constituicao é um limite negativo a atuagao
do direito penal (impedindo a criminalizagao de condutas permitidas ou fomentadas pelo texto
constitucional), mas também positivo: “para a maxima intervencao estatal ser admissivel, nao
basta que a lei penal ndo entre em conflito com a Constituicao, devendo, necessariamente, recair
sobre condutas que firam os valores de relevancia constitucional.” (PASCHOAL, 2003, p. 59)

De acordo com Hassemer, “la utilizacion del concepto de bien juridico deberia acercarlo a la
doctrina de los derechos fundamentales si se presta atencion a la funcion clasica de los derechos
fundamentales como derechos de defensa.” (HASSEMER, 2007, p. 98) Pensamento semelhante
encontramos na doutrina nacional de Juarez Tavares: “Se ndo se puderem reduzir os dados dessa



atividade controlada a situagdes concretas de perigo ou dano a vida, a satide ou ao patrimonio
de pessoas, ndo se estard diante de um bem juridico, mas sim de uma verdadeira e simples
fungdo.” (TAVARES, 2002, p. 217)

No presente caso, a criminalizagdao do comércio irregular de bem licito ndo passa por nenhum
desses testes de compatibilidade constitucional. O valor de relevancia constitucional em tela
seria apenas a livre iniciativa, que seria exatamente o valor vulnerado através da imposicao
do tipo penal. Nao ha nenhum direito fundamental sendo tutelado, apenas a manutengao de
um monopolio de exploracao comercial sobre determinada area. Muito menos ha um interesse
individual sofrendo lesdo. Pelo contrério o Unico interesse individual é o de subsisténcia por parte
daquele que pratica o comércio irregular - do outro lado temos apenas o interesse corporativo da
FIFA e seus patrocinadores.

3.2. Os Tipos Penais do Projeto de Lei do Senado n° 728/11 - o “Al-5 da COPA"

O projeto de lei do Senado* — que por seu carater retrégrado e repressivo tem sido cunhado
de “Al-5 da Copa” - propde a tipificacao dos seguintes crimes: terrorismo, ataque a delegacao,
violagcao de sistema de informatica, falsificacdo de ingresso, revenda ilegal de ingresso, falsificacao
de credencial, dopping nocivo e venda fraudulenta de servigo turistico., dopping nocivo e venda
fraudulenta de servico turistico.

Além dos tipos penais, o art. 13 do projeto determina que todos esses delitos sdao de
competéncia da Justica Federal, pois seriam praticados contra interesse desta, e o artigo seguinte
prevé a possibilidade de se criarem varas judiciais especializadas para o julgamento desses
crimes e daqueles previstos no: art. 41-B a 41-G do Estatuto do Torcedor (se a conduta praticada
tiver relacdo com o megaevento); e art. 20, caput, §1° e §2° da Lei 7.716 de 1989 e art. 140,
§3° do Cédigo Penal (se praticados no estadio ou suas redondezas). Também cria a possibilidade
de instaurar-se um incidente de celeridade processual (art. 15) que permitiria a prdtica de
atos processuais fora de dias e horario de expediente forense (inclusive incluindo dias como
domingos e feriados no computo dos prazos processuais) e o uso de mensagens eletronicas
para a comunicagdo de atos processuais. Em virtude do presente trabalho ndao ocupar-se de
matéria processual, focar-se-a apenas nos aspectos de natureza substantiva relativa aos tipos
penais elencados. Além dos tipos penais, o art. 13 do projeto determina que todos esses delitos
sao de competéncia da Justica Federal, pois seriam praticados contra interesse desta, e o artigo
seguinte prevé a possibilidade de se criarem varas judiciais especializadas para o julgamento
desses crimes e daqueles previstos no: art. 41-B a 41-G do Estatuto do Torcedor (se a conduta
praticada tiver relacdo com o megaevento); e art. 20, caput, §1° e §2° da Lei 7.716 de 1989 e
art. 140, §3° do Cddigo Penal (se praticados no estadio ou suas redondezas). Também cria a
possibilidade de instaurar-se um incidente de celeridade processual (art. 15) que permitiria a
pratica de atos processuais fora de dias e hordrio de expediente forense (inclusive incluindo dias
como domingos e feriados no cobmputo dos prazos processuais) e o uso de mensagens eletronicas
para a comunicagdo de atos processuais. Em virtude do presente trabalho ndao ocupar-se de
matéria processual, focar-se-a apenas nos aspectos de natureza substantiva relativa aos tipos
penais elencados.

Comecando pelos tipos de falsidade, temos a falsificacdo de credencial e falsificacdo de
ingresso. Ambos sdo documentos particulares e, portanto, sua falsificacdo ja se encontra
criminalizada pelo art. 298 do Cdédigo Penal. A diferenca esta no aumento da pena maxima de
cinco para seis anos, pois o uso de documentos falsos (previsto nos paragrafos tnicos dos tipos
trazidos pelo projeto) também ja foi criminalizado pelo art. 304 do Cédigo Penal. O mesmo se
d& quanto ao delito de revenda ilegal de ingressos, ja tipificado nos arts. 41-F e 41-G do Estatuto
do Torcedor.

A mera repeticdo de tipos penais existentes na legislagao criada em virtude dos megaeventos foi

23 Disponivel para consulta em <http://www.senado.gov.br/atividade/materia/detalhes.asp?p_cod_mate=103652>



criticada em parte anterior do presente trabalho, no que se remete o leitor a mesma. Cabe apenas
relembrar que se trata de uso puramente simbdlico da lei penal e, portanto, inconstitucional.

A respeito da venda fraudulenta de servico turistico, as fraudes contra o consumidor possuem
um extenso tratamento no Codigo de Defesa do Consumidor. A diferenca principal estd no
fato de que o projeto de lei ndo prevé nenhuma modalidade culposa, como o faz o diploma
consumerista, e no quantum da pena. Enquanto que na legislagdo existente mencionada os
crimes sdo apenas com até dois anos de detencdo e/ou multa, no projeto de lei a pena cominada
¢ de dois a seis anos e multa.

Segundo Avila, o principio da “proporcionalidade exige que o Poder Legislativo e o Poder
Executivo escolham, para arealizagdo de seus fins, meios adequados, necessdrios e proporcionais.”
(AVILA, 2005, p. 109-110) A questio do quantum da pena se refere ao subprincipio da
proporcionalidade em sentido estrito, que “exige a comparagao entre a importancia da realizacao
do fim e a intensidade da restricao aos direitos fundamentais” (Ibidem, p. 124), perguntando se
o Onus imposto aos esses justifica a vantagem a ser obtida com tal prética.

Na esfera penal, “o incremento cada vez mais frequente de normas penais incriminadoras
na legislagdo extravagante acarreta um processo progressivo de violagdo ao principio da
proporcionalidade em face de uma absoluta falta de critério na distribuicao das penas” (MELLO,
2007, p. 217). Ainda Mello, “[n]a mesma linha de raciocinio, ndo se pode entender que situagoes
tipicas aparentemente idénticas tenham tratamento juridico-penal absolutamente distinto no que
tange a resposta penal” (Ibidem, p. 218).

O Unico elemento que diferencia o tipo penal previsto no art. 11 do Projeto de Lei do Senado
n°728 de 2011 e os crimes previstos no Codigo de Defesa do Consumidor € o fato da conduta se
dar dentro da realizagdo da Copa do Mundo. A conduta é materialmente a mesma. A violagdo ao
principio da proporcionalidade por parte da proposta e sua consequente inconstitucionalidade
sao evidentes, ja que o mero fato da fraude se dar durante o megaevento nao parece representar
justificativa razodvel para um incremento de pena de tal monta.

O exato mesmo raciocinio vale para o crime de ataque a delegacdo (art. 5° do Projeto de Lei
do Senado n° 728 de 2011) em comparagao com a lesdo corporal do art. 129 do Cédigo Penal,
que apresenta uma discrepancia de trés meses a um ano de detencao para dois a cinco anos de
reclusdo.

O delito de dopping nocivo, previsto no art. 10 do projeto em tela, é uma forma de lesao
corporal transformada em crime formal. Primeiramente, caso a substancia proibida pela
organizagao do evento seja droga ilicita, ministra-la é parte integrante do tipo previsto pelo art.
33 da Lei de Drogas. Nesse caso, a tipificacao do projeto de lei do Senado seria norma especial
e, por conseguinte, seria aplicada em detrimento da norma geral da Lei 11.343. O resultado seria
um tratamento mais benéfico, ja que a pena, que é de cinco a quinze anos na Lei de Drogas, é
de dois a seis anos no projeto.

No caso de substancia licita, porém vedada pela organizacdo do evento, a mesma critica
que se faz a regulamentacao dos delitos de traficos quando ao cardter em branco da norma
penal aqui se aplica. O texto do projeto ndo elenca quais seriam as substancias licitas proibidas,
deixando a critério da organizacdo do evento o estabelecimento deste rol.

Apesar da figura da norma penal em branco heterogénea — aquela complementada por norma
de hierarquia distinta — ser aceita pela jurisprudéncia brasileira, deve-se indicar que nos casos
tratados pelas Cortes Superiores a norma complementar era emitida por autoridade estatal. O caso
mais conhecido é o da Lei de Drogas, complementada pelas Portarias da ANVISA. Entretanto, no
caso do Projeto de Lei do Senado n°® 728 de 2011, a complementagdo a normal penal em branco
de dopping nocivo seria feita por entidade privada: a organizagao do megaevento.

O art. 22, |, da Constituicao Federal determina que compete privativamente a Unido legislar
sobre matéria penal. Em termos mais amplos, a ideia de uma lei penal estd vinculada a nocao de
controle social através de mecanismos estatais. A justica publica é criada como forma do Estado



retirar o conflito da esfera privada, passando a racionalizar e determinar suas formas de solucao
e seus momentos de ocorréncia.

O que faz o art. 10 do projeto em tela é subverter a [6gica do sistema penal, transferindo para
a iniciativa privada a competéncia para determinar o que é crime e o que ndo o é. Apesar das
dificuldades de se identificar uma violagao direta a um principio constitucional e as costumeiras
criticas de excessiva fluidez e vagueza deste tipo de argumentagao, neste caso nao seria possivel
negar uma violagdo ao principio do Estado Democratico de Direito, por mais vago que este possa
parecer.

Isto ndo significa que condutas cobertas pelo tipo proposto ndao possam ser objeto de outros
tipos penais. A lesdao corporal do art. 129 e a exposicao da satde a perigo do art. 132, ambos do
Cédigo Penal, sdo dispositivos legais que cobrem situagdes muito préximas aquela expressa no
crime de dopping nocivo e sem o vicio irreparavel de fazer com que o Estado abra mao do seu
monopolio sobre o sistema penal.

Quanto ao delito previsto pelo art. 6° do projeto de lei do Senado, violagao de sistema de
informatica, o primeiro passo esta em identificar que se trata, na verdade, de trés crimes distintos
aglomerados em um mesmo tipo penal: violar pagina de internet, sistema de informatica ou banco
de dados utilizado pela organizacdo do evento; bloquear ou dificultar o acesso aos mesmos; e
insercao de dados falsos naqueles.

Aredacgao do dispositivo € problematica. O paragrafo Gnico aumenta a pena no caso de insergao
de dados falsos, porém esta conduta ndo é materialmente uma continuidade ou agravamento da
violacao ou bloqueio, mas um momento distinto. Apesar de a inser¢ao pressupor uma violagao,
no que se poderia cogitar em uma causa de aumento, ndao ha relagdo entre a primeira e um
bloqueio do acesso.

A nocao de “dificultar o acesso” é extremamente vaga. Por exemplo, bastaria que alguém
inserisse uma janela de pop-up antes da entrada na pdgina eletrénica principal do evento para
que, em tese, seja possivel impor a sangao prevista no art. 6° do projeto de lei. O mesmo para
um ataque de denial of service que apenas deixe a pagina mais lenta.

Quanto a ideia de violagao prevista no dispositivo, de acordo com a redagao temos um crime
de mera conduta. Nao importa a finalidade do agente ou mesmo se este ndo produziu nenhum
dano ao sistema de informatica. Inclusive a danificagdo do sistema nem mesmo aparece em
nenhum lugar do tipo — como, por exemplo, possivel agravante.

Caso o leitor ou leitora ndo esteja familiarizado(a) com os termos, é importante recordar
que os membros da magistratura nao necessariamente sao dotados deste mesmo conhecimento
especifico. Colocar em suas maos a determinacdo do que é dificultar ou ndo o acesso a pagina
parece uma solugao complicada, sobretudo quando o dispositivo proposto ndo exige nenhum
tipo de finalidade especifica para habilitar a criminalizagao.

Outrossim, todas essas modalidades de delitos vém sendo atualmente discutidas no Projeto de
Lei n® 84 de 1999, também conhecido como Lei Azeredo. No texto do substitutivo do Senado ao
Projeto de Lei da Camara n° 89 (PL n°® 84 de 1999): a violagao de sistema informacional é prevista
no crime de acesso ndo autorizado a rede de computadores, dispositivo de comunicacao ou
sistema informatizado; o ato de bloquear ou dificultar o acesso, no crime de insercao ou difusao
de cédigo malicioso seguido de dano; e, por ultimo, a insercao de dados falsos, na falsificacao
de dado eletrénico ou documento particular.

O atropelo da discussdao ha muito iniciada a respeito dos delitos informacionais e em
estagio avangado de discussdo através da criacdo de uma legislacao penal excepcional para
temporariamente tratar da matéria apenas no que diz respeito aos megaeventos nao é adequado.
Fosse este o caso, aprovado o projeto de lei, durante a realizacdo da Copa do Mundo, violar
sistemas informacionais da FIFA constituiria crime punivel com pena de prisdao, enquanto que
violar qualquer outra pagina ou sistema de informatica permaneceria, em tese, fora do escopo
da tutela penal.
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Por Gltimo, o art. 4° do projeto traz o crime de terrorismo. A impropriedade de se tratar de
um tema desta estatura através de uma lei penal tempordria é gritante. Da mesma forma que a
respeito dos crimes informacionais, ha uma ampla discussao sobre o tema. Em 2007, o Ministério
da Justica ja havia organizado em seminario sobre o tema e foram propostos trés Projetos de Lei
no Senado apenas em 2011 para tipificar o delito de terrorismo.

Atentando-se para os projetos mencionados, o artigo previsto pela lei penal temporaria é uma
copia quase idéntica do dispositivo previsto no Projeto de Lei do Senado n° 707 de 2011, de
autoria do Sem. Aloysio Nunes Ferreira. A diferenca esta que, ao invés de agravar a pena no caso
de cometimento contra o Presidente, Chefe de Estado, agentes diplomaticos e afins, a agrava se
cometido contra integrante de delegacao, arbitro, voluntario ou autoridade publica ou esportiva.
A equiparacao entre delegacdo esportiva e o Chefe de Estado de uma nagao estrangeira nao
parece adequada.

Destaca-se que o dispositivo proposto ndo é um crime de perigo abstrato, como costuma se
criticar os dispositivos relativos a criminalizacao do terrorismo. O art. 4° do Projeto de Lei do
Senado n° 728, copiando o Projeto de Lei do Senado n° 707, exige a ofensa a integridade fisica
ou privagao de liberdade de pessoa como meio para se provocar terror generalizado.

A conduta que ndo se vale destes meios - por exemplo, provocando um perigo concreto a
integridade fisica, porém sem lesiona-la, ou provocando o terror generalizado através de uma
interferéncia nos canais de comunicagdo - ndo incorre na pratica de terrorismo. O mesmo se da
conduta nao resultasse o chamado “terror ou panico generalizado”.

O paragrafo terceiro tenta criar uma modalidade de terrorismo na qual o terror seria instaurado
através de dano a coisa, porém confunde objeto do delito com meio de execugao ao afirmar “[s]
e o crime for praticado contra coisa”. O delito do caput nao é praticado contra a pessoa privada
de liberdade ou lesionada — este € o meio de execugao -, mas sim contra a coletividade que seria
aterrorizada ou entraria em panico em funcao da utilizagao daquele meio.

Segundo Baratta,

La pena es aplicable sélo en los casos de realizacion de tipos de conducta expresamente
previstos por la ley con indicacion de sus elementos descriptivos y normativos. (...) Estoimpone
una técnica legislativa que permita la mayor objetividad en el proceso de concretizacion
judicial de las figuras delictivas, y la limitacion de las cldusulas generales y de los elementos
tipicos normativos por medio de reenvios a valoraciones sociales y normas cuya existencia y
cuyo contenido sean empiricamente comprobables. (BARATTA, 2004, p. 306)

O resultado exigido pelo tipo é o de “[p]rovocar ou infundir terror ou panico generalizado”,
o que tornaria o delito, em tese, um crime de resultado, porém a abertura interpretativa presente
em um conceito tdo aberto como previsto como resultado no delito ndo encontra-se de acordo
com o principio da taxatividade penal.

Como aferir o terror generalizado? A partir de que nimero de pessoas se poderia falar que o
terror passou de localizado para generalizado? O critério seria o nimero de pessoas afetadas ou
mesmo um ndmero menor de pessoas poderia ser suficiente para caracterizar o crime em tela,
caso o grau de comocao social fosse maior? Haveria uma diferenca entre medo, terror e panico?
A infusdo de medo, por si s6, constituiria parte do tipo?

O espago de discricionariedade conferido ao julgador é demasiado amplo, impedindo um
minimo de previsibilidade, conforme exige a norma penal. A norma penal proposta, ao menos
na forma de redacdao adotada, ndo passa o teste de compatibilidade com os principios penais
fundamentais.




4. Consideragoes Finais

A conquista do direito de sediar os dois megaeventos esportivos mais poderosos da
contemporaneidade, a Copa do Mundo de 2014 e os Jogos Olimpicos de 2016, confere ao Brasil
e, mais especificamente, a cidade do Rio de Janeiro uma posicao central no circuito mundial
de producdo do espetaculo esportivo. Nesse contexto, concretiza-se um projeto hegemonico
que, construido dentro dos moldes neoliberais durante quase duas décadas (Oliveira, 2010),
finalmente se mostra capaz de promover uma intensa mobilizacdo de capitais econdmicos,
politicos e simbdlicos por todo o pais.

A imposicdo de regras excepcionais para a realizacdo de megaeventos esportivos nao pode
ser entendida como exclusividade da experiéncia brasileira. Justificada em exigéncias impostas
pelo COIl ou pela FIFA, a produgdo de regras de contetido similar tem sido constante em paises
que sediam eventos por eles promovidos.

O argumento apresentado neste trabalho, na busca de contribuir ao debate, é que, se a
producao dos megaeventos esportivos cria o ambiente propicio para a condicao de excegao, isso
nao ocorre exclusivamente devido a urgéncia produzida pelo seu rigido cronograma, como tem
sido recorrentemente alegado. A hipdtese aqui apresentada é que tal condigdo sé se viabiliza
gragas a crescente autonomia econdmica, politica e juridica gradualmente conquistada pelo
campo de produgao do espetdculo esportivo, em uma delicada costura que atravessa mais
de um século e assume como principais protagonistas a FIFA, o COI e os interesses por eles
representados.

O protagonismo destas entidades, porém, assim como a prevaléncia dos interesses das
empreiteiras, ndo € algo que se dé a revelia da atuagao e posicao do Governo. Se este tipo de
alteracao legislativa é possivel, € apenas devido a intervengao positiva dos diversos atores dos
governos federal, estaduais e municipais no sentido de possibilitar a implementacao deste regime
de excecdo. Recente escandalo politico envolvendo o atual governador do Estado do Rio de
Janeiro, Sérgio Cabral, e a construtora Delta é um dos exemplos da relacao promiscua entre setor
publico e privado com fins de potencializar os interesses privados destes agentes econd6micos em
detrimento da promogao do bem publico. A mesma légica se reproduz em relagao as alteragoes
legislativas, nas quais é apenas através da articulacdo politica capitaneada por parte do governo
que foi possivel o avango na tramitagdo dos projetos de lei aqui criticados.**

Um exemplo que pode ser extraido das legislagbes propostas e promulgadas estd na
manutencdo da marca valorizada (seja a Olimpica ou a da FIFA), e consequentemente o
faturamento das institui¢oes proprietaria. Para este fim é necessaria uma articulagao entre a venda
da exclusividade de direitos de transmissdo, a venda de “parcerias” exclusivas por categoria de
produto e as cidades em disputa para sediar os eventos.

Quanto mais valorizada a marca, maior a disputa entre cidades por se associar a ela e
se manter no centro da midia mundial. Consequentemente, maior serd também o poder de
barganha e a capacidade de exigéncia da instituicao respectiva em relacdo a estas cidades e mais
espetacular se tornard a produgdo evento (ainda que a custos, econémicos, sociais e politicos
muito altos). Quanto mais espetacular a produgdo do evento, mais eficiente no atendimento as
expectativas dos “parceiros”, maior a disputa pela exclusividade da transmissdao, maior o nimero
de expectadores atingidos, o que retroalimenta a valorizagao da marca e assim sucessivamente.
Caso uma dessas rodas emperre, as outras também tendem a emperrar e a engrenagem se vé
ameacada de entrar em colapso.

Nao podemos esquecer, entretanto, que, dentro da escala do pais e da cidade, outras
engrenagens se movimentam na articulagdo de outros interesses. As exigéncias impostas pelas
instituicOes internacionais, especialmente aquelas em relagao aos prazos e grandiosidade das
instalagoes e obras de infraestruturas, se encaixam ai perfeitamente na legitimagao de outras leis

24 Neste sentido, no caso da Lei Geral da Copa, vide ‘Deputados defendem Lei Geral da Copa no Senado’, disponivel em <http://
agecopa2014.com.br/copa-2014/deputados-defendem-lei-geral-da-copa-no-senado>



de excecao que se destinam especialmente para viabilizar os grupos de interesses que atuam
localmente e, desse modo, manter em movimento a roda das cidades em disputa.

A andlise produzida pelos movimentos sociais e especialistas em relagao ao tema evidencia
justamente essa problematica. Trata-se da triplice dimensdao critica dessas mudancas que
envolve sua motivagdo, modus operandi e finalidade. Em primeiro lugar, elas seriam ilegitimas,
porque, baseadas meramente em contratos estabelecidos entre o Brasil e uma entidade privada,
tém pouco ou nada a ver com o atendimento do interesse publico. O Caderno de Garantias
Governamentais, que tem servido como sua principal justificativa, foi entregue em 2007 a FIFA,
sem qualquer respaldo, discussdo ou conhecimento da populagdo e demonstra a completa
desconsideracdo de regras basicas do Estado de Direito, tais como a separacao dos poderes
e o pacto federativo*. Apenas recentemente esses documentos vieram a publico, de maneira
extraoficial, causando ampla repercussdao negativa, pelo teor das clausulas subscritas pelo
governo brasileiro®.

Além disso, esses compromissos seriam invalidos, uma vez que nem mesmo os membros do
Poder Legislativo foram ouvidos, servindo agora de meros avalistas para um cheque em branco
assinado ha anos, sem considerar suas consequéncias. Nossa Constituicao Federal estabelece
claramente, em seu art. 49, |, a competéncia exclusiva do Congresso Nacional para “resolver
definitivamente sobre tratados, acordos ou atos internacionais que acarretem encargos ou
Ccompromissos gravosos ao patrimonio nacional”.

Como se ndo bastasse, a Lei Geral da Copa, bem como os demais Projetos de Lei e leis
aprovadas, seria também inconstitucional, na medida em que pretendem restringir, extinguir ou
flexibilizar direitos garantidos pela Carta Magna e regulamentados infraconstitucionalmente. Essa
tentativa afronta ndo apenas a soberania nacional, mas também viola a vedagao de retrocesso
social, principio que impediria a descaracterizagao dos avangos histéricos em matéria de direitos
fundamentais.

Ao longo deste texto, apresentamos diversos destes exemplos. O Regime Diferenciado de
Contratacao que desvirtua a légica da transparéncia da licitagdo e sua abertura para os mais
diversos proponentes, anteriormente exigidas pela regulamentacao anterior. A utilizacao de novas
figuras de reforma urbana, como a operagao consorciada urbana do Projeto Porto Maravilha, que
entrega a iniciativa privada o controle sobre uma parte consideravel do territério da cidade sem
a devida consideracdo pelos direitos dos ocupantes anteriores daquele espaco. A extensao da
protecao das marcas dos megaeventos até limites absurdos, como a possibilidade de se privatizar
termos tao genéricos como ‘Copa 2014’ e de se criminalizar qualquer uso ndo autorizado pelos
detentores oficiais dos direitos sobre a marca. A criagdao de novos delitos violando toda uma
série de principios juridico-penais que deveriam nortear a producao legislativa na drea, como os
delitos de dopping nocivo e a criminalizacao do marketing por associacao.

Até que ponto uma parte do Governo e estes atores privados conseguirdo impor sua agenda
sobre os interesses mais gerais dos cidadaos depende principalmente de dois fatores principais: a
capacidade politica dos atores sociais da sociedade civil envolvidos nesta resisténcia e o grau de
comprometimento interno da parte, neste ponto, dissidente do poder publico com os interesses
da maioria de seus habitantes e com setores capitalistas que agem localmente. Essa afirmativa
nos leva a concluir que, s6 o intenso e permanente exercicio do controle social, poderd amenizar

25 Em uma das pegas assinada pelo entdo presidente, Luiz Indcio Lula da Silva e seu ministro do esporte, Orlando Silva Junior,
afirma-se: “O Governo Federal se compromete perante a FIFA a adotar todas as medidas e, caso seja necessdrio e de acordo com
a Constituicdo, aprovar ou solicitar ao Congresso Nacional, as autoridades s estaduais ou municipai que aprovem todas as leis,
decretos, portarias ou regulamentos nacionais, estaduais ou municipais que possam ser necessarios para assegurar o cumprimento
de todas as garantias governamentais emitidas pelos 6rgdos do governo brasileiro a FIFA, para, dentro do possivel, permitir o
sucesso das competi¢des.” Os compromissos foram assinados também por 11 ministros de estado e pelo entdao Advogado-Geral
da Uniao.

26  Depois de inlmeras solicitagdes sem resposta do Executivo, inclusive requerimentos formais de parlamentares, os
documentos encontram-se disponiveis em: http://apublica.org/wp-content/uploads/2012/05/FIFA-1.Estado-Brasileiro-Garantias-
Governamentais.pdf



as consequéncias perversas de uma estratégia de desenvolvimento que carrega em si e como
Unica possibilidade de garantia da prépria existéncia o pressuposto primordial de preservacao
dos interesses do capital.
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Apresentacao

A Copa do Mundo de 2014 tem sido objeto de intensos debates no Brasil desde que o pais foi
escolhido, em outubro de 2007, para sediar novamente o mundial de futebol, seis décadas ap6s
ter organizado o torneio de 1950.

O tom e os temas especificos de cada debate variam de acordo com o publico e seus pontos
de vista: desde o botequim até as salas de universidades, passando por um amplo espectro - que
inclui também gabinetes de autoridades publicas e escritérios de grandes empresas privadas -,
todos parecem ter interesse em discutir algum tema relacionado a Copa de 2014.

Nao € a toa. Afinal, trata-se de um evento de sucesso mundial indiscutivel, além de algo
que custara em torno de R$ 33 bilhdes de reais!, segundo anunciado pela presidenta Dilma
Rousseff em 15 de margo de 2012 - o equivalente a 18 bilhdes de délares estadunidenses. Esse
valor ja bastaria para chamar atencao até mesmo daqueles que nao sao amantes do futebol. Mas
estimativas da Consultoria Legislativa do Senado Federal alertam que o custo total pode ser ainda
mais alto, atingindo a cifra de R$ 65 bilhdes?.

Vale lembrar que a tltima Copa do Mundo, em 2010 na Africa do Sul, custou bem menos: U$
3,5 bilhdes; e mesmo assim ja foi considerada um (mau) exemplo de excessivos gastos publicos?.

A grande imprensa também participa ativamente de tais debates, veiculando informacdes e
abrindo espacos para difusdo de opinides e argumentos, inclusive sobre polémicas envolvendo
membros do governo brasileiro e representantes da Fédération Internationale de Football
Association — FIFA, a entidade privada suica que administra o futebol profissional em escala
mundial.

Tais polémicas sobre temas especificos - envolvendo prazos, a venda de bebidas alcodlicas
e meia entrada para estudantes e idosos — vém roubando espagos crescentes na midia nacional
e internacional*, dando a impressao de que uma verdadeira disputa estd sendo travada entre a
FIFA, de um lado, e o Brasil, do outro. A recente troca de desaforos entre o ministro brasileiro dos
esportes e o secretario-geral da entidade suica parecem comprovar esta impressao®.

Por outro lado, encontram menos espago aqueles que buscam questionar a falta de
transparéncia e os supostos beneficios para a populacao, alertando que o “legado” da Copa nao
€ igual para todos, pois ja comegamos com 170 mil remoc¢des forcadas por todo o pais, ao passo
que contratos biliondrios acertados entre FIFA, governos e, principalmente, grandes empresas
privadas envolvendo a Copa do Mundo nao param de onerar os cofres publicos.

Mas essas vozes dissidentes existem: desde jornalistas, até deputados federais, passando
por uma ampla gama de movimentos sociais, sindicatos, universidades, ONGs, redes e,
principalmente, Comités Populares espalhados pelas 12 cidades-sede do mundial; que juntos
formam a Articulagdo Nacional dos Comités Populares da Copa — ANCOP, que tem alertado

http://oglobo.globo.com/esportes/copa2014/mat/2011/03/16/dilma-diz-que-copa-2014-vai-gastar-33-bilhoes-924022924.asp

A consultoria do Senado leva em consideracdo os R$ 20 bilhdes destinados a construcdo do trem-bala entre Rio de Janeiro
e Sdo Paulo, que foi originalmente anunciado pelo governo como obra de Infraestrutura relativa a Copa de 2014. Ver:
http://esportes.r7.com/futebol/noticias/-copa-de-2014-sera-a-mais-cara-da-historia-diz-consultor-do-senado-20110629.html

Fonte: South African Public Service Comission. Ver: http://news.bbc.co.uk/2/hi/8718696.stm. O custo total Copa de 2010 na
Africa do Sul também é objeto de controvérsias; nimeros mais altos sdo frequentemente citados pela grande midia. Algumas
reportagens calcularam em R$ 30 bilhdes (U$ 16,3 bi). Ver: http://www.youtube.com/watch?NR=1&feature=endscreen&v=zbrf1
cy4LHo

Ver: Jornal Metro, 4/10/11.

Ver: http://esportes.terra.com.br/futebol/copa/2014/noticias/0, O15698844-E118776,00-Valcke+vira+ao+Brasil+pela+primeira+v
ez+apos+chute+no+traseiro.html
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e mobilizado a sociedade brasileira para que resista ao risco de ver sua Copa do Mundo
transformada em oportunidade de enriquecer ainda mais aqueles que ja sdo ricos a custa do
sofrimento de quem ja sofre em excesso.

Este estudo preliminar, que ora apresentamos, vem somar-se a este esforco. O texto é resultado
parcial de um projeto apoiado pela Fundacao Henrich Boll — Brasil que, em parceria com o
Instituto Politicas Alternativas para o Cone Sul - PACS e a Justica Global, visa aprofundar o
debate sobre os legados e 6nus da Copa do Mundo no Brasil, a partir de duas linhas mestras: a
legislacao de excegdo preparada para os mega-eventos esportivos, mas que nao se encerra com o
fim deles; e o financiamento a Copa, quase em sua totalidade publico, que revela as prioridades
e interesses econdmicos por de tras dos jogos, a partir da transferéncia macica de recursos do
Tesouro e bancos publicos para grandes corporacdes privadas, em especial aquelas ligadas a
megaprojetos. Essa segunda linha é o objeto do presente estudo.

Trabalhamos com a hipétese preliminar de que o maior legado deixado pela Copa serd a
geracao de novas dividas financeiras a serem pagas pelas geragoes futuras de trabalhadores e
trabalhadoras, além da perda democratica evidenciada, dentre outros fatores, pela prioridade
orcamentdria dada a gastos ndo previstos nos Planos Plurianuais de municipios, estados ou
governo federal, nem discutidos adequadamente em conjunto com a sociedade antes de serem
implementados.

A Copa em niimeros

1.1 Quanto custa a Copa do Mundo do Brasil?

A pergunta é simples, mas encontrar a resposta nem tanto. A dificuldade de acesso a dados
precisos sobre a contabilidade da organizacao para Copa do Mundo tem sido a ténica entre
todos aqueles que buscam investigar o tema, desde o cidaddao comum até o préprio Tribunal de
Contas da Unido - TCU®. Assim estd o atual panorama geral de investimentos ja auditado pelo
TCU até margo de 2012, excluidos gastos com seguranga, satide e equipamentos:

Panorama geral dos investimentos

GOV. GOV. VALOR
CIDADE CAIXA | BNDES | PORTOS [NFRAERQ ESTAD. |MUNICIP. PRIVADO TOTAL*

Belo Horizonte - MG 1.023,30 400,00 508,65 0,00 365,50 29500 2.592,45
Brasilia - DF 361,00 0,00 0,00 964,74 707,60 0,00 000 1.93334
Cuiaba - MT 454,70 392,00 0,00 91,33 1.07340 39,00 000 205043
Curitiba - PR 0,00 000 000149, 84,49 0,00 0,00 234,00 31849
Fortaleza - CE 409,60 351,50 00 349,80 97,30 54,90 167,10 1.579,40
Manaus - AM 800,00 400,00 ] 39412 1.086,40 90,70 000 296062
Natal - PR 0,00 396,50 b 174,44 0,00 0,00 42850 1.05314
Porto Alegre - RS 464,40 0,00 579,21 0,00 76,00 290,00 1.42961
Recife - PE 674,10 400,00 1847 235,20 102,80 100,24 1.531,81
Rio de Janeiro - RJ 000 1.579,00 A 813,27 483,50 704,60 000 3.894,37
Salvador - BA 0,00 323,63 f 4761 0,00 0,00 273,37 690,61
Santos - SP 0,00 0,00 i 0,00 0,00 0,00 0,00 235,00

6  Brasil. Tribunal de Contas da Unido. O TCU e a Copa do Mundo de 2014 : relatério de situagdo : margo de 2012 / Tribunal de
Contas da Unido. — Brasilia: TCU, 2012 (pp. 19-20).




GOV. GOV. VALOR
CIDADE CAIXA | BNDES | PORTOS [INFRAERO ESTAD. |MUNICIP. PRIVADO

Sao Paulo - SP 1.082,00 400,00 0,00 2.208,65 799,50 0,00 42000 4.910,15

Total geral 5.29030| 4.642,63 877,10 | 6.134,78 | 4.48290 | 1.43350 | 2.20821 | 25.0659,42

Nas cidades-sede onde existe contrato de Parceria Piblico Privada PPP (Belo Horizonte, Fortaleza, Natal, Recife e Salvador) para
construir ou reformar estadios, a diferenca entre o valor total da obra e o financiamento concedido pelo BNDES foi evidenciada na
coluna dos investimentos privados. Em Natal, além da referida diferenca, ha também R$408 milhdes da concessao do aerorporto Sao
Gongalo do Amarante.

A falta de transparéncia se evidencia de diversas formas, sendo a mais eloquente a aprovagao
da Lei 12.462/11, que institui o “Regime Diferenciado de Contratagdes” — RDC, para Copa
do Mundo e Olimpiadas. Na pratica, essa inovacdo legal permite ao governo nao divulgar
os valores das licitagbes, além de liberar obras sem projetos-basicos e abrir excecbes para o
sobre-endividamento de Estados e Municipios, caso os gastos sejam relativos aos megaeventos
esportivos’. Mas nao é s6 mediante o RDC que a falta de transparéncia se expressa.

A Matriz de Responsabilidades para a Copa do Mundo, divulgada pelo Ministério dos
Esportes, deveria ser o instrumento capaz de permitir a sociedade e aos 6rgaos especializados de
controle o acesso a uma base de dados tnica e consolidada sobre os gastos com o mundial®. No
entanto, conforme o préprio TCU informou em marco de 2012, “a matriz de responsabilidades
encontra-se desatualizada no que se refere a prazos e valores de diversas obras de mobilidade
urbana, estddios, portos e aeroportos”®. Ou seja, ndo temos informagdes atualizadas sobre a
quase totalidade dos gastos!

Além disso, o mesmo TCU emitiu alerta a Casa Civil da Presidéncia da Republica, aos
Ministérios do Esporte, da Fazenda e do Planejamento, Orcamento e Gestao sobre

“a necessidade de estabelecer critérios objetivos para identificar quais obras devem ser
consideradas como obras da Copa do Mundo de 2014, recomendando-se que esse critério
esteja diretamente relacionado a previsao dessas obras na matriz de responsabilidades™’;

Isso significa que a mais alta corte de contas do pais ndo consegue averiguar se 0s projetos
que estao sendo incluidos nessa Matriz de Responsabilidades de fato tém relagdo com a Copa
do Mundo ou ndo. Somada ao RDC, tais indefinicdes abrem perigosas janelas para gastos
incomensuraveis, onde “tudo vai entrar como obra da Copa”*'.

Diante da recente declaragao do Prefeito do Rio de Janeiro, Eduardo Paes, sobre a “desculpa
fantastica” proporcionada pelas Olimpiadas para desengavetar diversos projetos'? na cidade,
a preocupacgao do TCU com a Copa parece justificada. Como saber se as obras em curso sao
mesmo necessdrias ou ndo? Como saber se tais obras atendem a interesses politicos, muitas vezes
elitistas, que dizem mais respeito a conflitos socioeconémicos em vez de meramente esportivos?

A julgar pelo exemplo da remogao forcada de diversas comunidades carentes nas cidades-
sede, parece que a Copa esta abrindo espago para préticas de ‘limpeza social” — assim como o
ocorrido na Africa do Sul, em 2010. Empurra-se a populacio mais pobre para longe das areas
nobres e turisticas e assim cria-se um suposto “legado” urbanistico. O monotrilho do bairro do

Para acesso ao texto do RDC, ver: https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2010/Mpv/496.htm
Disponivel em: http://www.copa2014.gov.br/sobre-a-copa/matriz-de-responsabilidades

Brasil. Tribunal de Contas da Unido. Op. Cit., p.20.

Ibidem

Declaragao de Alexandre Guimaraes, consultor do Senado para as areas de Esporte e Turismo, disponivel em: http://esportes.
r7.com/futebol/noticias/-copa-de-2014-sera-a-mais-cara-da-historia-diz-consultor-do-senado-20110629.html

12 Entrevista a BBC, ver: http://www.bbc.co.uk/portuguese/noticias/2012/03/120308_eduardo_paes_entrevista_jc.shtml
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Morumbi, em Sdo Paulo, aparece como triste exemplo: o estadio do Sao Paulo Football Club,
localizado no bairro de classe-média alta, ndo mais abrigard jogos do mundial, por inadequagoes
técnicas; um novo estadio esta sendo construido em Itaquera, no extremo oposto da cidade e,
no entanto, o financiamento para o monotrilho do Morumbi continua como “obra da Copa”*3.

Outro exemplo é o porto de Santos, que passara por reformas de realinhamento do cais de
seu terminal turistico ao custo de R$ 320 milhdes ao Estado de Sdo Paulo. O problema é que a
relacdo entre este investimento em turismo de alto luxo e as reais necessidades para a Copa do
Mundo, a principio, ndo convencem:

“Espera-se que o porto atue como uma das principais bases de apoio a rede hoteleira para
a Copa, em razdo da proximidade com a cidade-sede paulista. A idéia é dar condicées de
operagdo aos transatlanticos, que virdo ao complexo portudrio com turistas para assistir aos
jogos em Sdo Paulo™.

Trata-se mesmo de uma obra imprescindivel para organizar um mundial de futebol o
incremento de um porto hd mais de 100km do estadio? Fica a pergunta. No entanto, mesmo
se tal justificativa for aceita, o estimulo ao turismo de alta classe ocorrendo simultaneamente as
remogodes forcadas para construir-se o “ltaquerdao”, onde antes haviam comunidades carentes,
demonstra, uma vez mais, o viés elitista e oportunista que os preparativos da Copa tém adotado
no Brasil.

Assim, ficamos diante de uma situagao duplamente perigosa. Por um lado, falta de transparéncia
total em relacdo aos valores dos gastos, fontes de recursos e devido processo licitatério. Por
outro, a impossibilidade de saber se as obras tém relacao direta com a Copa ou nao.

1.2 Quanto custara mesmo a Copa 2014?

Infelizmente, a pergunta “quanto custa a Copa no Brasil?” ndo pode ser verdadeiramente
respondida, pelo menos por enquanto. E possivel que nem mesmo o governo tenha essa conta
fechada, pois ndo existe base de dados Unica, completa e compilada. Mesmo com a criagdo de
um Portal da Transparéncia, na internet, pela Controladoria Geral da Republica® e de uma Rede
de Informagao e controle da Copa, pelo TCU, a verdade é que, neste momento, trata-se de um
mega evento cujo valor pode apenas ser estimado. O préprio TCU avisa que o custo total s6 sera
conhecido ap6s o mundial terminar?’.

E ndo trata-se apenas do TCU, cuja funcao é fiscalizar contas publicas. Sao diversos segmentos
da sociedade civil organizada, principalmente jornalistas mais engajados, que ja denunciaram
este fato®. O custo total de R$ 33 bilhdes anunciado pela presidenta Dilma Rousseff nao
contabiliza, por exemplo, os valores das (enormes) isengdes fiscais — que s6 para o estadio do
Corinthians (Itaquerdo) alcangam R$ 420 milhdes. Algumas fontes calculam que outros R$ 500
milhdes deixardo de ser arrecadados®. Mas a verdade é que até o momento ndo existe um
calculo que englobe a rentincia fiscal agregada de municipios, Estados e Uniao.

13 O TCU, estranhamente, indeferiu a dentincia contra esta irregularidade (p. 65), mas o relatério ndo apresenta justificativas,
contradizendo seu préprio alerta sobre o tema (p.20). Ver: Brasil. Tribunal de Contas da Unido, Op. Cit.

14 Ibidem, p. 59.

15 OTCU tem advertido contra as “graves irregularidades” de diversos processos licitatérios, sendo o caso da reforma do Maracana
o mais problemadtico. Ver: Brasil. Tribunal de Contas da Uniao, Op. Cit., p. 32.

16 Ver: http://www.portaltransparencia.gov.br/copa2014/
17 Brasil — Tribunal de Contas da Unido, Op. Cit., p. 22

18 O mais conhecido e popular dentre os jornalistas criticos do modo como a Copa de 2014 esta sendo preparada €, sem divida,
Juca Kfuri. Ver: http://blogdojuca.uol.com.br/

19 Ver: http://www.panorama.com.br/index.php?option=com_k2 &view=item&id=506:copa-do-mundo-2014-fifa-e-cbf-lucram-e-
brasil-ter%C3%A1-preju%C3%ADzo&Itemid=11




As isencgoes fiscais apareciam como fonte “oculta” de financiamento para a Copa ja em 2007,
época do envio das “Garantias Governamentais” do governo brasileiro a FIFA?. A Garantia n°
3, assinada pelo Ministro da Fazenda, isenta a FIFA, seus membros, empresas associadas e até
mesmo torcedores estrangeiros portadores de ingresso de taxas e impostos aduaneiros no Brasil.
A Garantia n° 4 estende esse beneficio para uma “Isengao Fiscal Geral”, garantindo que:

“Nenhum imposto, taxa ou outras tributagées serdo impostas a FIFA, as delegacées da FIFA,
as Equipes, aos oficiais de jogos, as Confederacées da FIFA, as Associacbes de Membros, as
Associagbes de Membros Participativos, a Emissora Anfitrid a aos membros ndo-residentes, a
equipe e aos funciondrios (individuos) de todas estas partes. Eles deverdo ser tratados como
entidades isentas de impostos”.*!

Mais adiante, as isen¢des sdao ampliadas de modo a abarcar os direitos de comercializagao,
transmissdo e hotelaria, inclusive para os

“subsidiarios da FIFA (...) as Agéncias de Direitos de Transmissdo, os Transmissores, os Afiliados
comerciais (...) parceiros comerciais e de varejo da FIFA, os fornecedores de acomodacgao da
FIFA e os parceiros de emissao de ingresso da FIFA, o(s) provedor(es)/parceiro(s) de servicos
de hospitalidade oficiais da FIFA e o fornecedor de Solucées de Tl oficial da FIFA”;

“A venda de ingressos de partidas e de pacotes de acomodacao e/ou hospedagem ou
cobrancga de qualquer outra entrada, acesso ou taxa de servico ndo sujeita a FIFA a qualquer
taxacao federal no Brasil”?.

Novamente, o perigo de tais garantias é a impossibilidade de calcular precisamente o valor
total dessas isengoes fiscais prometidas pelo governo brasileiro. At¢ o momento da publicacao
deste estudo, ndo havia base de dados disponiveis compilando - nem mesmo em forma de

estimativas - os valores que o Estado brasileiro abrird mao em funcao da Copa do Mundo de
2014, nem seus respectivos impactos no orcamento federal.

Numa situacao assim, fica dificil simplesmente rechacar como exagerada a previsao do ex-
jogador e agora deputado federal Romario (PSB-R)), que estimou os gastos com a Copa atingindo
a cifra de R$ 100 bilhdes?®. O ex-atacante da selecao e campeao mundial em 1994 emenda: “s6
Jesus salva a Copa no Brasil**”.

Devemos torcer para que o deputado Romario esteja duplamente errado. Mais do que torcer,
temos que entrar em campo. Primeiro para exigir que esses R$ 100 bilhdes nunca sejam atingidos.
E somente a partir de bem-sucedidas mobilizacées populares por uma Copa dentro da realidade
orcamentdria do pais que isso sera possivel, lembrando que s6 em 2012 o corte no orcamento
federal foi de R$ 55 bilhdes, a maior parte em sadde (R$5,4 bilhdes), com vistas a garantir o
pagamento da divida financeira®.

E, depois, para mostrar que uma intervencao divina ndo € necessdria, pois a for¢a da sociedade
civil organizada e consciente pode conseguir uma gestdo estatal séria, mesmo sem milagres,
apenas com boas politicas piblicas.

Texto disponivel na integra em: http:/globoesporte.globo.com/futebol/copa-do-mundo/noticia/2012/03/falta-de-acordo-adia-
mais-uma-vez-vez-votacao-da-lei-geral-da-copa.html

Confederagdo Brasileira de Futebol - CBF. Garantias Governamentais. Brasilia, 2007, p. 9.

Confederacdo Brasileira de Futebol, Op. Cit., p. 9.

Ver: http://agecopa2014.com.br/copa-2014/copa-do-mundo-vai-custar-r-100-bilhoes-diz-romario

Ver: http://www.lancenet.com.br/copa-do-mundo/Romario-Jesus-Copa-Mundo-Brasil_0_502749747 html
Ver: http://www.brasildefato.com.br/node/9135
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1.3. Modalidades de Financiamento para a Copa de 2014

a) Estadios — construcao e reforma

Os gastos publicos com a reforma ou reconstrucdo de estadios serdo realizados mediante
empréstimos do BNDES aos Estados, que por sua vez contratam consércios privados para a
realizacao das mesmas.

Os estadios de Sao Paulo (Itaquera), Curitiba e Porto Alegre (Beira Rio) eram os Unicos a
manter a promessa de contar apenas com recursos da iniciativa privada. No caso de Porto Alegre,
tal previsdo ja se desfez com a assinatura do contrato em 20 de marco de 2012, quando foi
anunciado que o BNDES deve financiar até 75% dos recursos.

J& os estadios de Pernambuco, Bahia e Rio Grande do Norte seguirdo o modelo de Parceria
Publico-Privada (PPP).

O caso do Maracang, estadio-simbolo do Brasil e sede da final da Copa, aparece como o mais
emblematico dos problemas envolvidos no financiamento a Copa. Além de ja ter sofrido diversas
reformas nos Gltimos dez anos — todas sob argumentacao de “aproveitar as obras para a Copa e
Olimpiadas”- o estadio carioca é o que possui a reforma mais cara®, apresentando cifras que se
aproximaram do R$ 1 bilhdo, provenientes dos cofres do estado do Rio de Janeiro.

No entanto, o primeiro semestre de 2012 trouxe a tona mais problemas e polémicas
envolvendo a reforma do estadio: uma série de escandalos em torno das articulagdes criminosas
do contraventor e financiador de campanhas eleitorais conhecido como “Carlinhos Cachoeira”
explodiu em Brasilia, primeiramente em torno de praticas de corrupcao envolvendo o senador
Deméstenes Torres (DEM-GO). Rapidamente as dendncias se alastraram, sendo que boa parte
delas apontava para licitagdes, contratos, corrupgao e trafico de influéncia entre a empreiteira
Delta, parlamentares e prefeituras do estado de Goias e Distrito Federal.

Nao tardou para que as dendncias aumentassem, todas envolvendo a mesma empreiteira,
agora em diferentes estados da federacdo, inclusive o Rio de Janeiro, onde a Delta possui
inGmeros contratos com o governo estadual. Muitos desses contratos sao advindos de licitacoes
suspeitas, principalmente devido as dentincias de favorecimento por conta das ligagdes pessoais e
comerciais entre o governador Sérgio Cabral e o empresério Fernando Cavendish, dono da Delta.
Diante da escalada de dendncias, processos e pressao da opinido publica, a Delta anunciou sua
saida das obras do Maracang, alegando falta de condigdes financeiras para seguir no comando
da obra?. O episddio abalou a imagem do governo do estado e mostrou para toda a sociedade
as irregularidades envolvidas em obras de financiamento da Copa.

Abaixo, a tabela 1 mostra os gastos disponiveis até agora com reforma e construcao de
estadios para a Copa até margo de 2012%:

Situacdo dos Financiamentos - posicao 29/02/2012

PROJETO ESTADIO FASE VALOR;;L\'ESATADO LIBERACAO

Amazonas Contratado 400.000.000,00 89.418.092,80
Bahia Contratado 323.629.000,00 116.725.800,00
Ceara Contratado 351.545.150,00 175.309.030,00

26 A polémica envolve também questdes que nao tocam diretamente no tema do financiamento; por exemplo, o fato do Maracana
ser um bem tombado pelo Instituto do Patriménio Histérico e Artistico Nacional — IPHAN, fato que gerou uma agao do Ministério
Publico Federal contra a descaracterizagao do estadio.

27 http://g1.globo.com/jornal-da-globo/noticia/2012/04/construtora-delta-abandona-consorcio-da-obra-do-maracana.html

28 Fonte: Brasil. Tribunal de Contas da Unido. Op. Cit., p. 22.




PROJETO ESTADIO FASE VALOR;;?;SATADO LIBERACAO

Pernambuco Contratado* £400.000.000,00 84.000.000,00
Mato Grosso Contratado 392.952.860,00 78.500.000,00
Rio de janeiro Contratado £400.000.000,00 80.000.000,00
Minas Gerais Contratado £400.000.000,00 80.000.000,00
DF === == ===

Sao Paulo Em enquadramento

Rio Grande do Sul Carta Consulta

Parana Carta Consulta = SRS

Rio Grande do Norte Contratado 396.571.000,00 79.314.200,00

*Financiamento com o Governo do Estado de Pernambuco R$ 400 milhdes (ja contratado). Contratado financiamento para a SPE no
valor de R$ 280 milhdes.

O TCU aponta que quatro cidades-sede correm o risco de terem estddios que se tornardo
“elefantes-brancos”, pois a demanda média de publico dos times locais é muito inferior a
capacidade das novas “arenas” que estao sendo erguidas: Manaus, Brasilia, Natal e Cuiaba.
Infelizmente, mesmo apds reconhecer que “ndo foram identificadas agdes no sentido de mitigar o
risco de alguns estadios se tornarem elefantes-brancos”?°, o TCU ndo apresenta nenhuma medida
cautelar ou punitiva para tais casos — o que, alids, é recorrente em seu “Relatério de Situagao”
sobre a Copa do Mundo*.

Além disso, Na Arena Pernambuco, em Recife, e no Estadio Casteldo, em Fortaleza, temos
clausulas que transferem para o Estado riscos que deveriam ser exclusivos das concessiondrias
contratadas®, comprometendo de antemao o Tesouro publico com contrapartidas financeiras
futuras incalculaveis.

Vejamos os precos, as modalidades de financiamento e as questdes que chamam a atencao
em cada caso particular, quando houver®:

Belo Horizonte — Mineirao:

Valor previsto na Matriz: R$426,46 milhdes (Somente drea interna).
Investimentos previstos na area externa: R$ 228,10 milhoes
Total do contrato da PPP: R$ 677 milhdes.

Salvador — Fonte Nova:

Valor previsto na Matriz: R$ 591,7 milhdes

Modelo: PPP — Concessdao de 15 anos, com Estado pagando R$107,3 milhdes anuais a
concessionaria como contrapartida.

Aporte do BNDES: R$323,32 milhdes;

Empréstimo do Banco do Nordeste do Brasil - BNB ao parceiro privado: R$ 250 milhdes.
Principais falhas apontadas pelo TCU: Estimativa do custo total da obra “precdria”; prazo de
concessao da PPP é demasiado elastico; valor superestimado da contraprestacao publica.

29 Brasil. Tribunal de Contas da Unido, Op. Cit., p. 15.
30 Ibidem pp. 1-72.

31 Ibidem p. 27.

32 Ibidem., pp. 22-41.
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Rio de Janeiro — Maracana:

Histérico: Previsao inicial da Matriz de Responsabilidades: R$ 600 milhdes.

Projeto vencedor: R$ 705,6 milhdes (Odebrecht, Delta e Andrade Gutierrez).

Recursos préprios do governo do Estado do Rio de Janeiro.

TCU: “graves irregularidades no processo licitatério da obra”.

Em junho de 2011 o projeto executivo e o orcamento completo foram entregues ao TCU no valor
de R$ 956,8 milhdes; apds auditoria conjunta do TCU com CGU o governo do Estado apresentou
novo projeto, com reducao de R$ 97 milhdes, ficando o orcamento total de R$ 859,4 milhdes.
Empreiteira DELTA, que ganhou a polémica licitagdo para reformar o estadio, abandonou as
obras em meio a escandalos de corrupcao, envolvendo o governo do Estado e o contraventor
“Carlinhos Cachoeira”.

Brasilia — Estadio Nacional

Previsdao na Matriz de Responsabilidades: R$ 745,3 milhdes.

Proposta vencedora: R$ 696 milhoes.

Valor atual do contrato (sem computar desoneracao tributdria nem obra da cobertura do estadio):
R$ 718,99 milhoes.

Questionamento quanto ao numero de lugares (71mil), que excede em muito a demanda dos
times locais para sua utilizagao.

Natal — Arena das Dunas

Previsao inicial na Matriz de Responsabilidades: R$ 350 milhdes.

Aporte do BNDES: R$ 396, 57 milhoes.

Valor atualizado pelo GECOPA: R$ 417 milhdes.

Modelo: PPP

Irregularidades/Questoes: nao ha informagdes no portal da Copa sobre o valor contratado com

a PPP.

Fortaleza — Castelao

Previsdo inicial na Matriz de Responsabilidades: R$623 milhdes.

Proposta vencedora: R$ 486,9 milhdes, somada a contraprestacao estatal mensal de R$ 407 mil
durante 8 anos.

Modelo: PPP

Manaus - Arena Amazonia:

Previsdo inicial na Matriz de Responsabilidades: R$ 515 milhdes.

Proposta vencedora: 499,5 milhdes.

Aporte do BNDES: R$ 400 milhdes; restante coberto pelo tesouro estadual.

Custo atual: R$ 543 milhoes.

Irregularidades/Questoes: “projeto basico incompleto e deficiente”; “subcontratacdo de empresa
autora do projeto”; “falta de critérios de aceitabilidade de precos para servigos adicionais”.
TCU e CGU determinam que recursos sejam bloqueados até resolucao das irregularidades. TCU
determina que as salvaguardas inseridas no pleito do Governo do Amazonas sejam estendidas a
todos os demais estadios.

Cuiaba — Arena Multiuso Pantanal

Previsdo inicial na Matriz de Responsabilidades: R$ 454,2 milhdes.
Proposta vencedora: 342 milhdes.
Aporte do BNDES: R$ 392,9 milhdes.




Recife — Arena Pernambuco

Previsdo inicial na Matriz de Responsabilidades: R$ 529,5 milhdes.

Atualizacao do GE COPA: R$ 500,2 milhoes.

Aporte do BNDES: R$ 366,2 milhoes.

Modelo: PPP — parceiro privado constréi e opera por 30 anos. Estado arca com a divida junto ao
BNDES e paga contra-prestagcdes pecunidrias, no valor maximo anual de R$ 3.994.200,00 reais.
Empréstimo do BNB ao parceiro privado: R$ 55,9 milhoes.

Custo total estimado: R$ 479 milhdes.

Sao Paulo (Itaquera) — Arena Sao Paulo

Previsdao de financiamento do BNDES: R$ 400 milhdes (carta protocolada)

Estadio sob responsabilidade do Sport Club Corinthians Paulista.

Obs. BNDES espera por aprovagao do comité de crédito do Banco do Brasil para seguir com o
“enquadramento”.

Curitiba — Complexo Esportivo Curitiba 2014

Previsdo inicial na Matriz de Responsabilidades: R$184,5 milhoes.
Atualmente: R$ 234 milhoes ( Atlético Paranaense apontou custo adicional de R$ 45,7 milhdes).

Porto Alegre — Beira Rio

Nao ha recursos do BNDES na Matriz de Responsabilidades até o momento; Todos os recursos
seriam da iniciativa privada, via Sport Clube Internacional.

Previsdo inicial: R$ 130 milhdes; atualizada pelo GE COPA: 290 milhdes.

Obs.: Obras estavam paradas a espera da assinatura do contrato principal. Foi assinado dia 20/03,
com a Andrade Gutierrez. Segundo o portal da Copa,

“O projeto receberd investimentos da Sociedade de Propdsito Especifico (SPE), que conduzira
todo o projeto e terd também como investidor o Banco BTG Pactual. O Clube aportou parte
dos recursos (R$ 26 milhées) para amortizagcdo dos custos. A SPE buscara financiamento
do BNDES para até 75% do valor da obra pelo programa ProCopa — especifico para apoiar
a iniciativa privada nas obras para o evento de 2014 — e investird recursos proprios para
completar a diferenca.”

O total de gastos com estadios seria, entdo, de R$ 6,060 bilhoes.

Vale lembrar que a proposta original da CBF, apresentada em 31 de julho de 2007 estimava em
R$ 2,1 bilhoes. Dois meses depois, quando as cidades-sede em dois paises candidatos enviaram
suas estimativas a Comissao de Avaliacdo da FIFA, os valores mais que dobraram: R$ 4, 3 bilhoes.
A cifra salta para R$ 5,4 em 2011, segundo publicacao do “Primeiro Balanco da Copa de 2014”,
do Ministério dos Esportes. A informagao mais recente, de margo de 2012, ja se aproxima de R$
7 bilhdes, segundo as ultimas apresentagoes feitas pelo TCU ao Congresso Nacional®*.

Diante desta escalada de precos e gastos publicos, é possivel seguir confiando nas projecdes
e promessas governamentais sobre os beneficios e legados da Copa do Mundo de 2014? Além
destes R$ 7 bilhoes, seria preciso acrescentar os recursos publicos “investidos” em tais projetos
por meio de isencdes fiscais. Tal informacao, infelizmente, tampouco se encontra disponivel.

33  Guimaraes, Alexandre. Copa do Mundo FIFA 2014: da subestimagdo ao superfaturamento? A evolugao dos precos dos estadios
de 2007 a 2011. Contas Abertas: Brasilia, Margo 2012. Ver: http:/contasabertas.uol.com.br/website/noticias/arquivos/562_
Precos_dos_estadios_AGuimaraes.pdf
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b) Aeroportos

Os investimentos na ampliacdo e modernizagao de aeroportos nas cidades-sede foram feitos
com recursos da Infraero, totalizando R$ 6,5 bilhdes. A iniciativa privada cabera cobrir R$ 408
milhoes.

Tamanha discrepancia na relacdo entre investimentos publicos e privados torna-se mais
controversa quando percebemos que os aeroportos que mais receberam aportes piblicos para suas
melhorias sdo exatamente aqueles que foram privatizados em 06 de fevereiro de 2012 (Brasilia,
Sao Paulo-Guarulhos e Campinas-Viracopos), junto com o Rio de Janeiro, cuja privatizagao ja foi
anunciada para este ano**:

Comparativo dos investimentos por cidade
1500
1200
900
600

300

Investimentos em aeroportos por cidade, em R$-milhdes:*

Manaus: R$ 394,13¢
Cuiaba: 91,3

Brasilia: 864,7
Curitiba: 84,5

Porto Alegre: 579,2
Campinas: 876,9

Sao Paulo: 1.331,7

Rio de Janeiro: 813,3%7
Belo Horizonte: 508,738
Salvador: 47,6

Recife: 18,5
Natal:582,4%°
Fortaleza: 349,8

Ver: http://g1.globo.com/economia/negocios/noticia/2012/02/governo-arrecada-r-245-bilhoes-com-leilao-de-aeroportos.html.
Fonte do grafico: Brasil - Tribunal de Contas da Uniao, op. Cit., p. 43.

Brasil — Tribunal de Contas da Unido, Op. Cit, p. 43. As informagdes sobre os valores que o TCU conseguiu recuperar ou evitar
sobrefaturamento estdo contidas entre as paginas 43 e 56 do relatério supra-citado.

Houve sobrepreco de R$35 milhdes; TCU produziu economia de R$ 70 milhdes no total.
Infraero reduziu R$ 15,2 milhdes no contrato da obra.
Irregularidades na concorréncia, descobertas pelo TCU, que quando solucionadas produziram economia de R$ 72 milhoes.

Atuacdo do TCU produziu economia de R$ 50 milhdes.




Em Brasilia, Viracopos (Campinas) e Sao Paulo (Guarulhos) havia super-estimativas de precos,
nos valores de R$ 740, 2.334 e 1.631 milhdes, respectivamente. Chama atengdo a superestimagao
do aeroporto de Brasilia, j4 que o total previsto era de R$ 864,7 milhdes. Segundo o TCU, tais
problemas serdo resolvidos e aguardam-se novos projetos que reduzam os custos.

c) Portos

Os recursos para reformar e ampliar portos maritimos em sete cidades sairdo exclusivamente
do Governo Federal, conforme pode-se ver na Tabela 2, abaixo*. Vale salientar que, em marco
de 2012, apenas 16% das obras havia sido contratado e nenhuma — 0% - havia sido executada.
O temor é que este atraso leve a uma licitagdo as pressas que termine por aumentar o valor dos
gastos, que sdo, novamente, plblicos em sua totalidade.

Recursos envolvidos

FINANCIA- INVESTIMENTOS
A CIDADE- MENTOS (R$ milhdes) TOTAL
PROJETOS E ACOES e
SEDE FEDERAIS Governo|Governo|Governo out milhdes)
(R$ milhdes) | Federal [EstaduallMunicip.| ~" 0>

Terminal Maritimo de Mucuripe - 149,00 0,00 0,00 149,00
Construgao de Terminal Maritimo de

Passageiros, Construcdo de Cals/Berco, 11891 0,00 0,00 118,91
Pavimentacio e Urbanizacio de Acessos ~ 'ortaleza-CE

e Estacionamento 0,00 0,00 0,00 0,00

Terminal Maritimo de Manaus - 89,40 0,00 0,00 89,40
Adaptacao dos Armazéns 3 e 4 para o

Terminal Maritimo de Passageiros. 0,00 0,00 0,00 0,00
Adaptacio do Armazém O para Bagagens, ~ Manaus- AM
Aumento de Cais e Defesas. Urbanizacao

de Patio para Estacionamento e Passarela

Coberta para Pedestres.

000 000 0,00 0,00

Terminal Maritimo de Natal - Adaptacao 53,70 0,00 0,00 53,70
do Frigorifico e do Galpdo para o Terminal

Maritimo de Passageiros, Aumento do Natal - RN 000 000 000 0,00
Cais e Pavimentacdo e Urbanizagdo da

Area. 0,00 0,00 0,00 0,00

Terminal Maritimo de Recife - Adaptagéo 21,80 0,00 0,00 21,80
do Armazém 7 e Construcao de Nova Area

para o Terminal Maritimo de Passageiros, ~ Recife - PE 2576 000 000 25,76
Pavimentacao, Urbanizacao de Acessos e

Estacionamento. 0,00 0,00 0,00 0,00

Terminal Maritimo do Rio de Janeiro - 314,00 0,00 0,00 314,00
Implantacao de Piers. Riod i
Rlo e Janeiro 061 000 000 061

0,00 0,00 0,00 0,00
Terminal Maritimo de Salvador - 36,00 0,00 0,00 36,00
Adaptacao de Armazén para Terminal Salvador - BA

Maritimo de Passageiros. 0,00 0,00 0,00 0,00
0,00 000 0,00 0,00

40 Fonte: Portal de Transparéncia da Copa, http://www.portaltransparencia.gov.br/copa2014/matriz/investimentos-tema.asp?codAr
ealntervencao=6&descricao=Portos
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FINANCIA- INVESTI!VIE~NTOS
5 CIDADE- MENTOS (R$ milhdes) TOTAL
PROJETOS E ACOES (RS
e FEDERAIS Governo|Governo|Governo o milhﬁes)
(R$ milhdes) | Federal |Estadual|Municip.| “t™°®

Terminal Maritimo de Santos - 235,00 0,00 0,00 000 23500
Alinhamento do Cais e Implantagao de Via 554 paulo - SP
Interna de Acesso na Area Portuaria. aoradio 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

000 000 000 000 0,00

89890 000 000 000 89890

Totais 14528 000 000 000 14528

000 000 000 000 0,00

Matriz de Responsabilidades
Contratado

Executado

s

O caso do Rio de Janeiro, o ‘Projeto Porto Maravilha — PPM’ é o que chama mais atengao.
Trata-se de uma parceria entre a Prefeitura da cidade, governos estadual e federal, além da
iniciativa privada. O governo federal ja alocou R$223,19 milhdes nas obras de melhoria do
entorno.

Estranhamente, o TCU nos informa que “as [referidas] obras no Porto do Rio propriamente
dito ndo integram o PPM”*!, mas ndo informa o motivo. Além disso, uma mirada atenta permite
encontrar projetos que dificilmente podem ser relacionados com a Copa do Mundo, como, por
exemplo, a construcdo da nova sede do Banco Central do Brasil na regido portuaria. Esta obra
tem valor orgado de R$ 72,7 milhdes e integra PPM. A sociedade brasileira espera explicagoes.

Além disso, o TCU encontrou sobreprecos nas duas primeiras licitagbes, o que levou a
expedicao de uma medida cautelar do relator do TCU, para que o caso fosse depois resolvido.

d) Mobilidade Urbana

As obras estdo sendo consideradas como “o PAC da mobilidade urbana” pelo governo
federal, que investird R$7,9 bilhdes nas intervengoes urbanas programadas, como VLTs, BRTs,
monotrilhos e obras viarias.

Recursos da Caixa Econémica Federal — CAIXA cobrirdo boa parte dos aportes federais: R$
6,4 bilhoes. O restante serd quase todo coberto pelo BNDES, que apoia apenas um projeto de
mobilidade urbana em todo pais, a rodovia Transcarioca— T5, no Rio de Janeiro, no valor de R$
1,2 bilhoes.

Dos R$ 12,3 bilhdes totais estimados para este tipo de intervencdo, apenas R$ 2,7 bilhdes
foram contratados até agora e, destes, somente R$ 698 milhdes foram de fato executados.

41 Brasil, Tribunal de Contas da Unido. Op Cit., p. 58.




e) Infra-estrutura e servigos relacionados ao Turismo.

Esse item € o que menos divulgou informagcdes, até agora. Nenhum dos projetos relacionados
a hotelaria executados até o momento estava previsto na Matriz de Responsabilidades. O
financiamento federal, j& contratado, para tais projetos chega a R$ 394,8 milhoes, dos quais R$
105,6 milhdes ja foram executados.

Chama a atencdo o fato de o dnico investimento para uma cidade especifica, no setor
mencionado pelo TCU, ser o de Manaus, onde sera feita a revitalizacao da praia da Ponta Negra
ao custo de R$ 29 milhdes; no entanto esta rubrica ndo esta registrada no Portal de Transparéncia
da Copa, onde apenas dois outros projetos de mobilidade urbana estao listados.

Outro ponto que merece atencao € o financiamento de R$ 247,9 milhdes de reais efetuado
pelo Governo Federal ao empresario Eike Batista para reformar o Hotel Gléria, no Rio de Janeiro.
Parece questionavel, moral e economicamente, o fato do 7° homem mais rico do mundo receber
tamanhos empréstimos do governo federal, conforme mostra a tabela 3 abaixo, copiada do Portal
da Transparéncia da Copa de 2014:

INVESTIMENTQOS
FINANCIA-
- CIDADE- MENTOS (R$ milhdes) TOTAL
PROJETOS E ACOES (RS
SEDE FEDERAIS Governo|Governo|Governo o milhﬁes)
(R$ milhdes) | Federal |Estadual|Municip. Az

000 000 000 000
Implantacao do Hotel Ibis Natal Natal - RN 0,00 0,00 0,00 785
000 000 000 000
000 0,00 0,00
Implantacao do Hotel Ibis Botafogo zio de Janeiro - 000 0,00 1237
000 000 11,05
000 0,00 0,00
Implantacao do Hotel Ibis Copacabana SEO de Janeiro - 000 0,00 596
000 000 543
000 0,00 0,00
Revitalizacdo do Hotel Gloria 2;0 de Janeiro - 000 0,00 105,91
000 000 15,60
000 0,00 0,00
Implantacao do Hotel Sotero Salvador Salvador - BA 0,00 0,00 1175
000 000 0,00
000 0,00 0,00
IAl'r;,gLaerg;t:ge(ngtjj)e um hotel em Sao Paulo - SP 000 0,00 1940
000 0,00 0,00
000 0,00 0,00
== 000 000 163,24

000 0,00 32,08
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Além destes gastos, ha o Programa Bem Receber Copa, que visa a capacitagao profissional para
atendimento ao turista, ao custo de R$ 440 milhdes. Tais gastos ndo se encontram em nenhuma
rubrica do Portal de Transparéncia e ja foram objeto de severas criticas e recomendagoes do TCU,
que aponta uma série de riscos devido a falta de informagdes basicas, como um plano de acao
Ou mesmo o cronograma*2.

2. Legados da Copa: Discurso vs. Realidade

A promessa que todos os brasileiros sabem de cor € tao simples quanto poderosa: a Copa do
Mundo vai trazer investimentos para o pais, aquecer a economia, gerar empregos, em suma, ira
trazer mais ‘desenvolvimento’ ao pais. O “Portal da Copa”, do governo federal, por exemplo,
informa que o mega evento ira aumentar em R$ 185 bilhdes o Produto Interno Bruto — PIB do
Brasil*3.

No entanto, ja4 demonstramos que uma andlise mais detida ja é capaz de encontrar problemas
com esta tese otimista. O grafico abaixo mostra o investimento por cidade em funcdo da Copa
do Mundo™:

Comparativo dos investimentos por cidade
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Percebe-se rapidamente que Sao Paulo e Rio de Janeiro, as duas cidades mais ricas e
desenvolvidas do pais, concentram a maioria dos investimentos. Elas representam 12% e 5,4%,
respectivamente, do PIB nacional®.

Assim, o legado da Copa neste quesito esta sendo concentrar mais capital onde ja existe uma
massa de capitais formada e sélida, deixando o financiamento para o resto das cidades bem
atrds, mesmo que, em tese, elas necessitem mais desses recursos para desenvolver-se. O proximo
grafico apresenta uma comparagao entre as capitais brasileiras com relagao a seu PIB:

Brasil — Tribunal de Contas da Unido, Op. Cit,. p. 69.
Ver: http://www.copa2014.gov.br/sobre-a-copa/grandes-numeros
Fonte: Brasil.Tribunal de Contas da Unido, Op. Cit, p. 13.

Ver: http://noticias.r7.com/economia/noticias/cinco-cidades-brasileiras-geram-r-1-de-cada-r-4-produzidos-pelo-pais-20111214.
html?question=0




Veja as cinco cidades que mais geram riquezas para o Brasil (em %)
Sao Paulo é a primeira da lista e aparece bem a frente do Rio de Janeiro, 2° da lista

54
38
14 14 14 14 14 14

2005 2006 2007 2009

14

.Séo Paulo/SP . Rio de Janeiro/R] Brasilia/DF . Curitiba/PR Belo Horizonte/MG

Fonte: IBGE (Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica) em parceria com os Orgéos Estaduais de Estatistica, Secretarias Estaduais de Governo
e Suframa Superintendéncia da Zona Franca de Manaus

Nao deveriamos aproveitar a Copa do Mundo — um evento excepcional — para canalizar
recursos e investimentos para as cidades e regides onde eles sdo escassos, ajudando-os a
desenvolver suas economias? Parece que nao, segundo os nimeros fornecidos pelo governo,
que assim explicitam sua estratégia de desenvolvimento focada na concentracao de capitais em
poucas regioes, cidades, empresas e individuos — os chamados “campedes nacionais”.

Essa concentragcao de capitais também se expressa no mundo do trabalho. A fim de atender
a légica da geracao de lucros acima de tudo, tem-se observado que as condicdes de trabalho
oferecidas aos operdrios que trabalham noite e dia para que a Copa de 2014 seja realizada na
data prevista ndo sao das melhores. A julgar pelas greves que tém ocorrido em 2012 nos canteiros
de obra do Castelao (Fortaleza) e Fonte Nova (Salvador), além de greves anteriores no Maracana
(Rio de Janeiro), Mineirao (Belo Horizonte) e Estadio Nacional (Brasilia), a execucao das obras
apresenta um ritmo frenético somado a baixos saldrios e pouco — ou nenhum — beneficio®.

Esse “legado” de exploracao do trabalho ainda mais acentuada deve ser contabilizado como
custo, ou divida social, da Copa do Mundo. Ainda sobre o tema, outro legado desonroso é a
discussao que esta sendo travada no Congresso Nacional no sentido de proibir o direito de greve
nas obras do mundial. Sob o argumento de que seriam “servicos indispensaveis a populagao”*, os
parlamentares brasileiros estdo em vias de produzir mais uma perda democratica — e econémica
— para a parcela dos brasileiros que precisa trabalhar sob tais condicoes.

2. 1 Novas dividas financeiras

Outro legado problematico diz respeito a geragao de novas dividas financeiras, que estrangulam
a capacidade fiscal dos entes federativos e comprometem as geragoes futuras com o pagamento

46 Ver: http://www.estadao.com.br/noticias/esportes, greves-atingem-obras-de-estadios-de-bahia-e-pernambuco-para-
copa,830093,0.htm

47 http://www.portal2014.org.br/noticias/9053/SENADORES+QUEREM+RESTRINGIR+GREVES+EM+OBRAS+DA+COPA.html
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de servicos da divida, ao passo que investimentos em dareas sociais terdo de ser cortados, como
ja é de praxe no atual modelo de financiamento-endividamento do Estado brasileiro.

Olhando para o quadro do Orcamento Geral da Unido de 2011 (ver abaixo) ja percebemos
que os gastos com educagdo chegaram a R$46,97 bilhdes e satide R$ 63,93 bilhdes. Comparando
apenas o investimentos nessas duas “dreas sociais” com o montante do orgcamento publico a ser
gasto com a Copa de 2014, podemos ter mais claro os impactos dessas despesas para o conjunto
da sociedade brasileira. Para um evento que dura um més gastaremos mais da metade do que
destinamos para a satide de 190 milhdes de brasileiros em um ano inteiro!

Orcamento Geral da Unido de 2011, por Funcdo
Executado até 31/12/2011 - Total: R$ 1,571 Trilhdo

Administracdo  Defesa Nacional | Sl 2] e

Legislativa
0,36%
Relagdes Exteriores
- 0,12%
Outros Encargos Especiais
2,99%

~ Assisténcia Social
2,.85%

Trabalho
2,29%

Juros e
Amortizagdes
da Divida

45,05% Direitos da Cidadania

0,06%
1

Cultura Habitacao
0,04% 0,00%
1 1
Urbanismo Saneamento
. - 0,06% 0,02%
Energia Transferéncias | |
003% aEstadose Organizagdo Agraria - Gestdo Ambiental
Municipios 0,12% 015%
Transporte 9,95% '

0,68%
Comunicacoes Desporto e Lazer || Comércio e Servicos § Indistria
0,04% 0,02% 0,06% 0,10%

Elaboragdo: Auditoria Cidada da Divida. Fontes:
http://www.8a.senado.gov.br/dwweb/abreDoc.htmI?docld=20703 - Gastos por Funcao
http://www.8a.senado.gov.br/dwweb/abreDoc.htmI?docld=20704 - Gastos com a Divida
http://www.8a.senado.gov.br/dwweb/abreDoc.htmI?docld=20715 - Tranferéncias a Estados e Municipios
(Programa "Operagdes Especiais - Transferéncias Constitucionais e as Decorretnes de Legislacao Especificas")

Para dimensionarmos melhor o que significa o pagamento da divida publica: até 11 de maio
de 2012 j4 havia saido dos cofres publicos o montante de R$ 369.823.510.979, ou seja, estamos
falando de R$ 3 bilhdes por dia*.

O Estoque da divida em margo - mar/2012. Veja o montante da divida interna (em reais)
e da divida externa (em dolares)

Divida Interna: R$ 2.583.471.480.181,42 e
Divida Externa: US$ 417.021.714.255,06

48 http://www.auditoriacidada.org.br/




2.2 Nos Municipios e estados

Essa ndo é s6 uma questdo do poder executivo federal. Desde 1997, quando a divida dos
municipios foi comprada pela Unido, as entidades federativas locais ndo podem mais emitir
titulos de divida. Mas a movimentacao no sentido de flexibilizar a Lei de Responsabilidade
Fiscal ja comegou. A Secretaria Municipal de Fazenda do Rio publicou estudo, em abril de
2011, defendendo que “o novo contexto macroeconémico” e o “pragmatismo” necessario
para realizacdo dos mega eventos esportivos justificariam uma mudanca nas normas atuais,
liberando desta restricdo municipios que estiverem em condic¢des de atrair capitais a partir do
endividamento publico direto*.

A estimativa é que o Rio de Janeiro pudesse captar R$ 2 bilhées. O governo federal até agora
tem resistido a mudanca sob o argumento de que a Unido consegue se endividar a taxas
mais baixas, fazendo mais sentido emprestar esse dinheiro aos municipios posteriormente,
via BNDES ou CAIXA, como tem acontecido até agora®™. A sociedade civil organizada deve
ficar atenta a essas movimentagées, pois a pressao politica para liberar o endividamento sub-
federativo é grande — e perigosa. Vejamos como a Secretaria Municipal de Fazenda do Rio
de Janeiro pretende justificar o incremento na capacidade de endividamento publico dos
cariocas:

Neste momento, é importante registrar que no ambito da Lei n° 12.348 de 15/12/2010 - uma
Conversao da Medida Proviséria n® 496 de 19/07/2010 - os municipios que serao sedes de
jogos da Copa do Mundo e Olimpiadas tiveram flexibilizadas determinadas restricées, sendo
permitida a contratagcdo de operagées de crédito para infraestrutura de tais eventos, mesmo
que o nivel de endividamento esteja acima do limite previsto na Medida Provisoria
2185-354, desde que autorizadas pelo Conselho Monetario Nacional — ndo sendo feita,
na Lei, mencgdo a emissao de titulos.. Esta excecdo ja era praticada para refinanciamento de
dividas com a Unido e de modernizacdo administrativo-tributéaria (linhas PMAT-BNDES e
assemelhadas).

Adicionalmente, a Resolucdo do Senado n° 45/2010 também concedeu tratamento
diferenciado aos estados e municipios para essas operagées, permitindo sua contratacdo
nos ultimos 120 dias do mandato dos prefeitos e governadores, bem como nos casos de
nao cumprimento de determinados limites da Lei de Responsabilidade Fiscal. Os paragrafos
acima mostram que ja houve a flexibilizacao das restricbes ao endividamento adicional,
presentes nos dispositivos legais que regulam os contratos de renegociagao®.

Saindo da orbita municipal em direcao a estadual, vejamos o estado do Rio de Janeiro,
somente para exemplificar o caso dos estados da federagao. O volume de contratagdes até 2018,
segundo o Cronograma de Liberacdo das Operacdes Contratadas, Autorizadas e em Tramitacao

da Secretaria de Financas e Fazenda do estado do Rio de Janeiro é da ordem de R$ 2.905.022,58
52

Diretamente relacionado a Copa fala-se de R$ 330 milhdes cujo desembolso esta previsto
para 2012 e 2013%. Os demais créditos estao direcionados para obras de infraestrutura como
obras do Metro, do Arco metropolitano, saneamento basico, etc. Nao se pode dizer que

49 Disponivel em: http://www.rio.rj.gov.br/c/document_library/get_file?uuid=b65b6264-4452-43b1-b117-
3cde85ccalbe&groupld=91253

50 Ver: http://www.jornalcorporativo.com.br/mercado-de-capitais/item/3454-governo-rejeita-emissdes-por-estados-e-
munic%C3%ADpios.html

51 Texto para Discussdo. “Emissdo de Titulos “ Abril de 2011. Prefeitura do Rio. Disponivel em: http://www.rio.rj.gov.br/c/
document_library/get_file?uuid=b65b6264-4452-43b1-b117-3cde85ccaObe&groupld=91253

52 http://www.fazenda.rj.gov.br/portal/instituicao/tesouro.portal?_nfpb=true&_pagelLabel=tesouro_Relatorios_DividaPublica

53 Fonte BNDES Procopa.
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estd diretamente ligado a Copa, mas, conforme estamos desenvolvendo nesse estudo, muitos
financiamentos foram conseguidos tendo como razao principal a realizagdo da Copa do Mundo
e, no caso do Rio de Janeiro, das Olimpiadas também. Assim, dos quase R$ 3 bilhdes de novas
dividas geradas até 2018, quase R$ 2 bilhdes serdo desembolsados em 2013 (R$1.036.384,73) e
2014 (R$811.758,30), como podemos conferir na tabela a seguir:**
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2.3 Militarizacao

A militarizacdo crescente das cidades-sede aparece como outro legado negativo que a Copa
do Mundo ird deixar. Reportagem do jornal Estado de Sdo Paulo, em dezembro de 2010, ja
indicava a intencao do governo federal de usar o Rio de Janeiro como exemplo de intervengao
das Forcas Armadas em operagdes que devem durar até, pelo menos, a Copa de 2014°°.

Sabe-se que € a parcela da populacdo de baixa renda, que vive em comunidades carentes, a
que mais sofre com a escalada de militarizacao e criminalizagdo da pobreza. O temor quanto a
diversificacdo dos meios de repressao s6 aumenta quando se tem a noticia de que o projeto de

ei Geral da Copa, ja aprovado pela Camara dos Deputados e agora em discussao no Senado
Lei Geral da C d la C dos Deputad d Senad
ederal, cria o tipo penal do “terrorismo” — inexistente no ordenamento juridico brasileiro até
Federal t [ do “t " tent d to juridico brasil t
hoje.

Assim como no caso do direito de greve, novamente temos uma grande perda democratica ao
vermos ameagados os direitos de dissenso e protesto pacifico. Segundo a Ordem dos Advogados
do Brasil- OAB trata-se de “um absurdo” que nos remete aos periodos de autoritarismo e excecao
da Ditadura Militar, algo que deveria ser rechagcado de todas as formas®®.

Diante de tal situagao, o balanco entre legados e 6nus sociais, ou o balango das dividas
financeiras, sociais e ecolégicas que a Copa do Mundo de 2014 ird gerar varia de acordo com
qual segmento socioeconémico da populagao brasileira é analisado. O investimento macico
de dinheiro piblico em mega projetos gera um legado sempre desigual: setores empresariais
ligados a contratos de publicidade e construcao civil estdao contentes como nunca; ao passo
que parcela significativa da populacdo mais pobre e trabalhadora ¢ vitimada por remocdes e
despejos e vé seu dinheiro investido em projetos cujos beneficios, para eles, os necessitados, sao
duvidosos ou nulos.

E preciso impedir que o tdo anunciado “legado” da Copa de 2014 no Brasil se converta em

um pesado Onus para a democracia. Até agora, quem vem pagando a conta da Copa € o povo
brasileiro, principalmente aquele mais sofrido: removido, explorado, sem direito a protestar.

3. Conclusoes

Este primeiro estudo faz parte de um esforco do Instituto Politicas Alternativas para o Cone
Sul - PACS, em parceria com a Justica Global e apoio da Fundacao Henrich Béll, para contribuir
com o trabalho de conscientizacao da sociedade e resisténcia aos abusos de direitos humanos
praticados em funcao dos preparativos para a Copa do Mundo de 2014. Este trabalho tem sido
levado a cabo pelo Comité Popular Copa-Olimpiadas — Rio e pela Articulacdo Nacional dos
Comités Populares da Copa. O PACS é participante ativo de ambos os espagos.

Nosso objetivo com este estudo ndo foi dar conta de todas as varidveis existentes em torno
do financiamento para a Copa de 2014, missdo impossivel no momento, devido a falta de
compilagdes adequadas dos dados, muitos ainda indisponiveis. E isto ndo apenas em relagao as
isencdes fiscais concedidas — que certamente alcangam a casa dos bilhdes de reais —, mas também
ao mapeamento de uma série de outras modalidades de financiamento cujos valores sdo, por
ora, praticamente impossiveis de identificar ou estimar e, por isso, nao foram considerados neste
estudo.

Assim, tais financiamentos serdo estudados nos informes e estudos que se seguirdo a este.
No entanto, vale a pena menciona-los aqui para que sua investigacdo seja objeto de estudos
por outras organizagdes da sociedade civil que, assim como o PACS, estao atentas aos conflitos

55 Ver:  http://www.estadao.com.br/noticias/impresso,dilma-quer-exercito-no-rio-ate-a-copa-e-planeja-espalhar-modelo-pelo-
brasil,647661,0.htm

56 Ver: http://www.cartacapital.com.br/sociedade/projeto-de-lei-quer-punir-terroristas-e-grevistas-durante-a-copa/




sociais, econdémicos e politicos envolvidos na preparacéo para a Copa de 2014. Sao eles:

e Custo da diferenca das taxas de juros praticadas nos mercados internacionais, onde
o governo federal capta recursos mediante emissdo de titulos da divida, e taxas dos
empréstimos concedidos pelo BNDES e CAIXA para as obras da Copa;

Isengdes fiscais para uma série de empresas parceiras da FIFA que poderdo sair no projeto
final de Lei Geral da Copa, a ser votado pelo Senado em maio;

Custo da criacdo de novas estruturas burocraticas em fungdo dos jogos, de eventos de
promogao das viagens e demais despesas de funciondrios publicos destacados para
organizar a Copa do Mundo;

Custos adicionais criados pelo RDC até o megaevento;

Custos adicionais de novos aportes de BNDES e CAIXA ndo previstos na Matriz de
Responsabilidades, mas que comecam a crescer rapidamente.

Além disso, a Lei da Copa nos obriga a atualizar as informagdes sobre as modalidades ja
trabalhadas neste estudo (Estadios, Portos, Aeroportos, Mobilidade Urbana e Infraestrutura para o
Turismo). Espera-se que no momento de dar continuidade a este trabalho, as informagoes sobre
estas — e novas — modalidades de financiamento para a Copa do Mundo de 2014, a sociedade
ja possua a sua disposicao informagdes mais robustas, simplificadas e, sobretudo, atualizadas.

*k ok

Buscamos mostrar nas paginas anteriores que o Estado brasileiro e a FIFA sdo atores que
buscam promover o mesmo modelo de desenvolvimento, atuando de forma complementar —
bem pouco conflitiva, no que diz respeito aos temas centrais — para garantir os interesses do
grande capital privado transnacional durante a Copa de 2014 no Brasil. Seu duplo objetivo

é garantir lucros vultosos sem grandes riscos a partir da transferéncia maciga e legalizada de
recursos publicos para agentes do mercado, ao mesmo tempo em que se legitima tal processo
frente a sociedade civil mediante a exploragao instrumental da cultura popular brasileira em uma
de suas mais reconhecidas manifestacdes: o amor ao futebol.

Em tempos de acalorados e difusos debates como este, cabe a sociedade civil organizada a
tarefa de ir além do senso comum cotidiano e do restrito debate disponibilizado pelos tradicionais
meios de comunicagdo. Uma andlise fria dos dados disponiveis nos tribunais de contas estaduais
e da Unido, assim como a tentativa continua de mapeamento geral das fontes de financiamento
para a Copa de 2012 e seus respectivos impactos orcamentarios sobre os distintos segmentos
sociais brasileiros foram componentes indispensdveis nesta tarefa.

Mas nenhuma anélise de dados e nimeros deste tipo pode prescindir de um argumento mais
geral, que aponte e dé insumos para uma espécie de “economia politica da Copa do Mundo
2014".

Assim, tentamos neste estudo apresentar um quadro capaz de mostrar os principais atores
envolvidos, seus respectivos interesses econdmicos e politicos, suas formas de atuagdo e
respectivos graus de sucesso. Isso nos possibilitou cumprir o papel de informar a cidadania ativa
e a populagdo em geral sobre o que esta realmente em jogo na Copa, possibilitando uma andlise
critica do balanco real entre dividas e legado, de acordo com a perspectiva de cada grande forga
social envolvida, ja que o beneficio monetario adquirido por uma empreiteira da construgao civil
dificilmente pode ser comparado ao prejuizo de um morador removido de sua comunidade sob
o pretexto de obras para a Copa do Mundo.

Em suma, apresentamos esta pesquisa como uma contribuicao ao esfor¢co de produgao de
conhecimento critico sobre temas de interesse coletivo, como o sdo a Copa do Mundo de 2014
e sua relacdo com a sociedade brasileira. Uma contribuicdo ao debate que se propde aprofundar
temas e perspectivas tradicionalmente limitadas na grande midia, assim como subsidiar a
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sociedade com informacdes novas e andlises de dados e discursos a fim de iluminar o caminho
rumo as relagdes sociais, ambientais e politicas mais justas.

Uma Copa do Mundo que cativou os brasileiros com a promessa de financiamento privado
quase total e obras de beneficio publico espalhadas em todo pais, ja apresenta — dois anos antes
do torneio comegar — uma realidade oposta: 98,6% do dinheiro gasto sera publico®, em sua
maioria, beneficiando empresas privadas para a realizagao de eventos, reformas e contratos sobre
os quais a populagao nao foi suficientemente consultada, nem obteve informagdes necessarias.
Mas paga a conta. E hora de comegar a virar esse jogo!

57 Ver: http://www1.folha.uol.com.br/esporte/881803-copa-de-2014-tera-985-de-dinheiro-publico.shtml




T I . '!—l =
B N HEINRICH Ba Lm____

BRASIL




