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O tema vem adquirindo cada vez maior protagonismo nos debates
da sociedade civil e nos érgaos e organismos de protecio e defesa dos
direitos humanos em 4mbito nacional e internacional. Se cabe ao
Estado o papel de observincia dos direitos humanos, é necessario se
adaptar aos tempos atuais de globalizagao do capital, nos quais entes
mais poderosos que os estatais figuram no cendrio, atuando também

como violadores de direitos humanos.

Sao diversos os direitos ameagados ou violados: 4 vida, a integrida-
de fisica, a seguranca, 2 moradia, ao trabalho digno, a sadde, a dgua, a
alimentagao adequada, a cultura, 2 memdria, a informagio e ao real e
pleno desenvolvimento. Sendo que é constatada uma clara assimetria
juridica, econémica e politica estrutural entre empresas e populacoes
atingidas por sua atuago. Por isso mesmo, desenvolver politicas efe-
tivas e capazes de responder as demandas das vitimas de violagoes
perpetradas por grupos empresariais ¢ o grande desafio deste campo.

Os Estados — inclusive o Brasil — devem adotar, no 4mbito do-
méstico, politicas publicas de efetivo refor¢o da protegao aos direitos
humanos diante de atividades empresariais e, concomitantemen-
te, instituir um sistema internacional que reduza, afaste ou limite
o poder das empresas de impelirem os Estados para o caminho da
flexibilizacao ou relativizagio dos direitos humanos, sob o falso ar-
gumento da prioriza¢io do desenvolvimento econémico. O recente
decreto presidencial e uma série de novas portarias publicadas em
2018 apontam que o governo brasileiro caminha no sentido con-
trario dessa recomendacdo ao afirmar a voluntariedade da regulagio
sobre as agdes e condutas das empresas.
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Apresentacgao

Este volume retine os textos que subsidiaram
o semindrio “Para uma politica nacional de Di-
reitos Humanos e Empresas no Brasil: Prevengdo,
Responsabilizagio e Reparagio”, realizado em
Brasilia, nos dias 28 e 29 de agosto de 2018.
Organizado pelo Grupo de Trabalho — Corpo-
ragdes (0 GT-Corporagoes) com a participagio
da Fundacao Friedrich Ebert, Oxfam Brasil e o
apoio de Terra de Direitos, o semindrio reuniu
um conjunto de académicos/as, ativistas de mo-
vimentos e organizagdes sociais, afetados/as di-
retos/as pela operagao das empresas em diversas
regioes do Brasil, assim como representantes de
diversas instancias do Poder Executivo e do Mi-
nistério Ptblico Federal, para discutir as opgoes
de politicas publicas que o Brasil teria para dar
conta desse problema crescente que sao as viola-
coes de direitos humanos produzidas pela agao
das empresas como resultado da sua atuagio.

Depois de alguns anos de sistematizagio so-
bre o cardter do problema e de articular com
organiza¢des sociais e de afetados, incidindo
a0 mesmo tempo sobre a agenda oficial para a
adoc¢io do tema, pela primeira vez o GT-Cor-
poragoes promoveu um debate aberto sobre
quais as opgoes de politicas publicas. Propds-
-se que elas se organizassem em torno de trés
dimensoes centrais: prevengao, para que evi-
temos as violacoes aprendendo das experién-
cias ruins; responsabilizagio do Estado e das
empresas por tais abusos; e, finalmente, repa-
ra¢io dos danos infringidos as pessoas e po-
pulagdes. Raphaela Lopes e Melisanda Tren-
tin, da organizagio Justica Global apresentam
no primeiro texto uma série de reflexées sobre
critérios para essa politica, assim como uma
contextualizagio social da mobilizagao dos
atores ao redor da problemdtica. No caso da
PFDC, a Nota Técnica, elaborada pelos Pro-
curadores Debora Duprat, Marlon Weichert
e Edmundo Antonio Dias, complementa esse

panorama com contribuicoes especificas do
ponto de vista juridico elaboradas pelo Grupo
de Trabalho Empresas e Direitos Humanos
da Procuradoria, instituido hd j4 quase dois
anos. Por fim, decidimos publicar também,
como Anexo 1, a relatoria do semindrio, ela-
borada por Livia Almendary, que apresenta a
riqueza do debate e lista os encaminhamentos
propostos pelos participantes.

O semindrio, assim como o esfor¢o de didlo-
go e engajamento de seus participantes com
o processo democritico e dialégico de elabo-
ragdo de politicas publicas, viu-se surpreendi-
do pela publicacio, algumas semanas depois,
do Decreto Presidencial nimero 9571, de
21 de novembro de 2018, que estabelece as
“Diretrizes Nacionais sobre Empresas e Di-
reitos Humanos”, que atravessou o caminho
de construcio e escuta continua dos afetados
e vitimas, sem o qual qualquer politica nessa
matéria tende a se transformar em um ins-
trumento cuja letra morta rapidamente pode
cair no esquecimento. Isto ¢ acentuado pelo
fato de o decreto apontar para a “implemen-
tagdo voluntdria® das diretrizes por parte das
Empresas, enquanto que o semindrio indicou
a necessidade de avancar para a obrigatorie-
dade e eficiéncia das normas legais do Brasil.
Esperamos uma reabertura do debate e, nes-
se sentido, a Fundagao Friedrich Ebert quer
contribuir com a divulgagao desse material.

Para finalizar, agradecemos a parceria de Gus-
tavo Ferroni (Oxfam Brasil), Marlon Wei-
chert (PFDC), Melisanda Trentin e Raphaela
Lopes (Justiga Global), Sara Gorsdorf, Lucia-
na Pivato, Mariana Witkowski e Lizely Borges
(Terra de Direitos), Julia Neiva (Business &
Human Rights Resource Centre), Caio Bor-
ges (Conectas), Manoela Roland (HOMA) e
outros membros do GT-Corporagdes que se
engajaram com a organizacio do semindrio.
Boa leitura!
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1. Elementos para uma Politica
Brasileira de Direitos Humanos
e Empresas: o acuimulo do GT

Corporacoées'’

Melisanda Trentin e Raphaela Lopes

“Los derechos de las empresas transnacionales
se tutelan por un ordenamiento juridico global
basado en reglas de comercio e inversiones cuyas
caracteristicas son imperativas, coercitivas y
ejecutivas, mientras sus obligaciones se remi-
ten a ordenamientos nacionales sometidos a la
légica neoliberal, a un Derecho Internacional
de los Derechos Humanos, manifiestamente
frdgil y a una Responsabilidad Social Corpo-
rativa voluntaria, unilateral y sin exigibili-

dad juridica” (ZUBIZARRETA, 2012: 42)
Introducao

Corporagoes e instituigoes financeiras transna-
cionais sao, hoje, os principais atores do pro-
cesso de globaliza¢io econdmica que se inten-
sificou no mundo a partir da década de 70. E
certo que as empresas se submetem ao orde-
namento juridico dos paises em que operam,
entretanto, esse tipo de responsabiliza¢io tem
se mostrado insuficiente no contexto de uma
economia global e que conta com mecanismos
precdrios para a prevencio, responsabilizacio
e reparacdo no caso de violagdes de direitos
humanos decorrentes da atuacio de empresas
(transnacionais ou nio). Isso nio se trata de
uma casualidade, mas da expressao da légica do
capitalismo financeiro atual, que tem as empre-
sas como as principais beneficidrias deste siste-
ma. Trata-se da arquitetura da impunidade,
conceito cunhado por académicos para desig-

1. As elaboragoes constantes deste artigo sdo, em grande parte,
fruto da pesquisa “Direitos Humanos e Empresas: o Estado da
Arte do Direito Brasileiro”, elaborada pelo HOMA. A referida
publicagio teve papel fundamental no que concerne ao mapea-
mento de instrumentos e mecanismos juridicos e sua aplicacio,
a partir da andlise de diversos casos em todo territério nacional.
A pesquisa, conduzida pelo HOMA contou com a participagio
do GT Corporagées e das organizagdes que o compde.

nar a atual assimetria normativa, que beneficia
as empresas transnacionais em detrimento dos
direitos humanos.

O tema vem adquirindo cada vez maior pro-
tagonismo nos debates da sociedade civil e
nos érgaos e organismos de protecio e defesa
dos direitos humanos em 4mbito nacional e
internacional. Se cabe ao Estado o papel de
observincia dos direitos humanos, é necessi-
rio se adaptar aos tempos atuais de globaliza-
a0 do capital financeiro, nos quais entes mais
poderosos que os estatais figuram no cendrio,
atuando também como violadores de direitos
humanos. Sobretudo no chamado Sul Global,
as corporagoes transnacionais e as instituigoes
financeiras detém, por vezes, mais poder que
os préprios estados nacionais. Além disso,
muitas vezes, as atividades produtivas de em-
presas transcendem a jurisdi¢io de um pais,
o que coloca desafios a regulagao tradicional-
mente desempenhada pelos Estados. Por isso
mesmo, desenvolver politicas efetivas e capa-
zes de responder as demandas das vitimas de
violacoes perpetradas por grupos empresariais
¢ o grande desafio deste campo.

O presente texto pretende propor alguns ele-
mentos para a constru¢do de uma politica
brasileira, que seja capaz de enfrentar os desa-
fios da atuagio das empresas (transnacionais
e outras empresas), levando em consideragao
seu potencial de violar direitos humanos. Tais
elementos serao propostos a partir da siste-
matizacio dos acimulos do GT Corporagoes,
partindo do pressuposto da auséncia de um
sistema de protecio legal, que estabeleca um
esquema preventivo e reparador a altura da
correlacio assimétrica de forgas que organiza
a relagdo empresas vs. atingidas e atingidos.

O GT Corporagoes

O GT Corporagdes é um espago heterogéneo,
em que hd diversidade de posicionamentos,
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acumulos e pontos de partida. O que nos une
¢ a perspectiva critica ao capital e & captura
corporativa.

O GT Corporagdes® ¢ uma rede surgida em
2014, no contexto dos debates nacionais so-
bre a crise politica e institucional e a relagao
entre poder putblico e empresas. O surgimen-
to do Grupo de Trabalho coincide também
com a aprovagio da resolucio 26/9 no Conse-
lho de Direitos Humanos das Nacoes Unidas,
que reposicionou o tema do desenvolvimento
de um instrumento vinculante sobre transna-
cionais e direitos humanos®. O GT congre-
ga mais de 20 membros, entre organizagoes
nao-governamentais, movimentos, sindicatos
e universidades?, atuantes em questoes rela-
cionadas ao impacto da atuagio das empre-

2. O relato sobre o histérico e atuagio do GT Corporagoes
foi elaborado a partir da pesquisa “Planos Nacionais de Acio
sobre Empresas e Direitos Humanos na América Latina”. Con-
ferir em: ROLAND, Manoela C., FARIA JR., Luiz Carlos S.,
]ULIO, Kaliandra Casatti, CASTRO, Joao Luis Lobo Mon-
teiro de. Planos Nacionais de A¢ao sobre Empresas ¢ Direitos
Humanos na América Latina: Andlises sobre Coloémbia, Méxi-
co e Chile. In. Cadernos de Pesquisa Homa, vol. 1, n. 4, 2018.

3. A Resolugio 26/9 foi aprovada com os votos dos seguintes
paises: A favor: Argélia, Benin, Burkina Faso, China, Congo,
Costa do Marfim, Cuba, Etiépia, India, Indonésia, Cazaquis-
t30, Quénia, Marrocos, Namibia, Paquistdo, Filipinas, Russia,
Africa do Sul, Venezuela e Vietni; Contra: Austria, Republica
Checa, Estonia, Franca, Alemanha, Irlanda, Itdlia, Japdo, Mon-
tenegro, Coréia do Sul, Roménia, Maceddnia, Reino Unido e
Estados Unidos; Abstengbes: Argentina, Botswana, Brasil, Chi-
le, Costa Rica, Gabao, Kuwait, Maldivas, México, Peru, Arabia
Saudita, Serra Leoa e Emirados Arabes Unidos.

4. Os integrantes do GT Corporagoes sio: Amigos da Terra
Brasil; Associagio Brasileira Interdisciplinar de Aids - ABIA;
Conectas Direitos Humanos; Confederagio de Trabalhadores
da Agricultura Familiar - Contraf; Férum da Amazoénia Orien-
tal — FAOR; FASE; HOMA/UF]JF; IBASE; INESC; Interna-
tional Accountability Project -IAP; Instituto Equit; Instituto
Observatorio Social - IOS; Instituto Politicas Alternativas para
o Cone Sul - PACs; Internacional de Servigos Puablicos - ISP
Brasil; Justica Global; Movimento de Atingidos por Barragens
- MAB; Movimento pela Soberania Popular na Mineragio -
MAM; Movimento Interestadual das Quebradeiras de Coco
Babacu — MIQCB; Servigo Interfranciscano de Justica Paz e
Ecologia — SINFRAJUPE; Rede Brasileira pela Integragio dos
Povos - REBRIP; Repérter Brasil; Terra de Direitos; Articula-
¢do Internacional dos Atingidos e Atingidas pela Vale; e Vigén-
cia, sob a lideranga da FES.

sas sobre os direitos humanos. E um espago
de intercAmbio de conhecimentos e préticas,
assim como de concertagio de estratégias de
incidéncia, com o objetivo de promover o
acesso 2 justica dos afetados pela atuagao de
empresas no Brasil, particularmente quando
acarretam violacoes de direitos humanos.

Antes ainda da criagio do GT Corporagoes,
em 2012, durante a Ctpula dos Povos, evento
paralelo a Conferéncia Internacional Rio+20,
no Rio de Janeiro, foi lancada a Campanha
pelo Desmantelamento do Poder Corporati-
vo e pelo Fim da Impunidade’, uma articula-
¢a0 de mais de 200 organizagdes da sociedade
civil de todo o mundo, e que redne uma série
de organizagoes brasileiras — ou com atuagao
no Brasil — inseridas no debate sobre violacoes
de direitos humanos cometidas por empresas.

A partir dessa articulagdo, um conjunto de
organizagoes da sociedade civil reforcou os
processos de incidéncia e de acompanhamen-
to as movimentagdes da ONU, tanto em re-
lagao as atividades do Grupo de Trabalho da
ONU sobre Direitos Humanos e Empresas
Transnacionais e Outros Negécios®, institui-
do para fomentar a implementacio dos Prin-
cipios Orientadores da ONU, elaborados por
John Ruggie e aprovados em 2011, quanto
em relacdo as demandas por um instrumento
internacional vinculante para regular a ativi-
dade das empresas em relagio as violagdes de
Direitos Humanos.

Em 2014, na histérica votacio da Resolucao
26/9 no Conselho de Direitos Humanos da

5. Site da Campanha para o Desmantelamento do Poder das
Corporagoes ¢ pelo Fim da Impunidade, disponivel em: <ht-
tps://www.stopcorporateimpunity.org/list-of-signatories/>.
Acesso em: 01 jul. 2018.

6. Para informagoes do Grupo de Trabalho, acessar: <hteps://
www.ohchr.org/en/Issues/Business/Pages/ WGHRandtransna-
tionalcorporationsandotherbusiness.aspx>. Acesso em: 01 jul.
2018.
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ONU, o Brasil se absteve, justificando ausén-
cia de posicionamento sobre a questao. Dessa
forma, comecou a se articular um grupo de
organizagoes da sociedade civil no Brasil, que
posteriormente se consolidou como GT Cor-
poragdes. De 14 para cd, este grupo:

il.

iil.

iv.

vii.

viii.

Incidiu sobre o governo brasileiro a res-
peito de seu posicionamento nas esferas
internacionais, especialmente sobre a
implementacio dos Principios Orienta-
dores e sobre a negociac¢io de um tratado
vinculante;

Acompanhou as movimentagdes na
ONU dos respectivos grupos que tratam
do tema de direitos humanos e empresas
em diferentes perspectivas;

Participou do Férum da ONU sobre
Empresas e Direitos Humanos, no qual
se discute a implementagao dos Princi-
pios Orientadores;

Reuniu-se sistematicamente com repre-
sentantes da Secretaria de Direitos Hu-
manos, do Ministério das Relacoes Exte-
riores e do Ministério da Fazenda;

Tomou parte das negociacoes do tratado
vinculante na ONU, em Genebra;

vi. Realizou importantes debates e ofi-
cinas de formacdo para difundir o tema
direitos humanos e empresas;

Dialogou com a Secretaria de Direitos Hu-
manos e com a Fundagao Getulio Vargas/
SP sobre a elaboracio de um Plano Na-
cional de A¢ao sobre Empresas e Direitos
Humanos no Brasil, sob a perspectiva de
enfatizar suas limitacoes e insuficiéncias;

Pautou a visita do Grupo de Trabalho
sobre Empresas e Direitos Humanos da

iX.

xI.

ONU ao Brasil, que esteve presente em
visita a Mariana - MG, apds o rompi-
mento da barragem de rejeitos de Fun-
dio, Mariana— MG, a Altamira — PA,
onde estd localizada a hidrelétrica de
Belo Monte, a Brasilia, Sao Paulo e Rio
de Janeiro;

Debateu e aportou o Homa na constru-
~ . <« . .

¢ao da pesquisa “Direitos Humanos e
Empresas: o Estado da Arte do Direito
Brasileiro”, que consolidou um levanta-
mento do quadro normativo e institu-
cional no Brasil em matéria de direitos
humanos e empresas;

Aportou na construgio do Grupo de
Trabalho sobre Empresas e Direitos Hu-
manos da Procuradoria Federal dos Di-
reitos do Cidadio — PFDC / Ministério
Puablico Federal — MPF;

Organizou, junto com a PFDC, a 12 Au-
diéncia Pdblica sobre Empresas e Direitos
Humanos em 2017, em Vitéria, Espirito
Santo. O principal objetivo da audién-
cia publica foi efetivar uma instincia de
didlogo e consulta para conhecer infor-
magoes e experiéncias como subsidio da
atuagdo do Estado no processo de elabo-
ra¢do de uma politica brasileira de direi-
tos humanos e empresas. Participaram da
audiéncia organizagoes da sociedade civil,
movimentos sociais, comunidades atin-
gidas pela atividade empresarial, sindica-
tos, 6rgaos governamentais, Defensorias
Publicas, Ministério Publico de diversos
estados, consultorias empresariais em sus-
tentabilidade e organizagoes académicas.
No entanto, nao houve o comparecimen-
to das empresas.

Esse longo processo de articulagao e incidén-

cia por parte do GT Corporagoes, nas esfe-
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ras nacional e internacional, proporcionou a
consolida¢io de um didlogo importante para
a construgao de uma politica brasileira de
direitos humanos e empresas com os atores
publicos, de maneira democritica e participa-
tiva, tendo como base o marco normativo de
direitos humanos, além dos Principios Orien-
tadores, em complementaridade a negociagao
de um tratado internacional sobre o tema,
que fortaleceria o marco nacional e forneceria
sustenta¢io internacional para a implementa-
¢ao de politicas de prote¢ao de direitos e de
efetiva responsabilizacio de empresas.

Direitos Humanos e Empresas:
o embate entre duas perspectivas

Atualmente, no debate sobre a regulagio de
empresas transnacionais no tocante a direitos
humanos, contrapoem-se duas perspectivas:
uma que vé a necessidade de regular interna-
cionalmente de maneira vinculante as empre-
sas transnacionais e de criar mecanismos de
responsabilizacio destes atores por violagdes a
direitos humanos; e outra que se alinha com a
vertente da responsabilidade social corporati-
va, baseada em pactos de adesdo voluntdria, ge-
radoras de marketing positivo para as empresas
e compardvel as finalidades filantrépicas. Im-
portante ressaltar que as tentativas para regular
internacionalmente as atividades de empresas
no Ambito dos direitos humanos comecaram
na década de 1970; por outro lado, o cresci-
mento da Responsabilidade Social Corporativa
se d4 em um momento de intenso questiona-
mento do poder das empresas transnacionais e

da globaliza¢io neoliberal’.

J4 hd um consenso entre diversos atores da so-
ciedade civil, bem como alguns érgaos do Es-

7. Instituto PACS. Responsabilidade Social para qué e para
quem? Anélise critica dos projetos de responsabilidade social cor-
porativa da ThyssenKrupp Companhia Sidertrgica do Atlantico
—TKCSA, em Santa Cruz, Rio de Janeiro, Brasil, 2015.

tado, sobre a existéncia de uma assimetria ju-
ridica estrutural e de uma correlacio de forgas
politicas e econdmicas desigual entre empresas
e populacoes atingidas por sua atuagao. Deste
modo, para garantia dos direitos previstos na
Constituicao Federal de 1988, sobretudo os
direitos humanos econdmicos, sociais, cultu-
rais e ambientais, DHESCAEs, faz-se necessdrio
avancar em politicas publicas.

Algumas iniciativas j4 foram pensadas e algu-
mas colocadas em prética para preencher essa
lacuna:

1.Terceiro Programa Nacional de Direitos
Humanos (PNDH 3)

O primeiro passo nesse sentido foi a ela-
boragio do Terceiro Programa Nacional de
Direitos Humanos (PNDH 3)8. Publicado
em 2010, o Programa resultou de um pro-
cesso de ampla consulta popular e seu acut-
mulo nao pode ser ignorado na concepgao
de qualquer politica sobre direitos humanos,
inclusive em sua intersecio com a atuagao
das empresas.

Conforme as informacoes constantes do site
oficial do governo federal, o PNDH 3 “apre-
senta as bases de uma politica de Estado para
os direitos humanos e é marcado pela indi-
visibilidade e interdependéncia de seus dis-
positivos, estruturando-se em torno de eixos
orientadores, diretrizes, objetivos estratégicos
e agdes programdticas’.

8. O Terceiro Programa Nacional de Direitos Humanos insti-
tuido pelo Decreto n° 7.037 de 21 de dezembro de 2009, e
atualizado pelo Decreto n° 7.177 de 12 de maio de 2010, ¢
produto de uma construgio democrdtica e participativa, incor-
porando resolucoes da 112 Conferéncia Nacional de Direitos
Humanos, além de propostas aprovadas em mais de 50 con-
feréncias temdticas, promovidas desde 2003, em dreas como
seguranca alimentar, educagio, satde, habitagio, igualdade
racial, direitos da mulher, criancas e adolescentes, pessoas com
deficiéncia, idosos, meio ambiente etc. Disponivel em: <http://
www.pndh3.sdh.gov.br/portal/sistema/sobre-o-pndh3>. Aces-
so em: 21 ago. 2018.
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Em seu Eixo 2 - Desenvolvimento e Direitos
Humanos’, o PNDH 3 traz temas impor-
tantes no debate sobre violacoes de direitos
provocados por empresas: efetivagio de um
modelo de desenvolvimento sustentdvel,
com incluséo social e econdmica, ambiental-
mente equilibrado e tecnologicamente res-
ponsdvel, cultural e regionalmente diverso,
participativo e nao discriminatério; valoriza-
¢ao da pessoa humana como sujeito central
do processo de desenvolvimento; promover e
proteger os direitos ambientais como Direi-
tos Humanos, incluindo as geragoes futuras
como sujeitos de direitos. Apesar de pouco
preciso e ainda distante de corresponder a
necessidade de responsabilizacao de empre-
sas, ao incorporar o tema do desenvolvimen-
to e direitos humanos como um de seus sete
eixos, o PNDH 3 ja posiciona os impactos
decorrentes da atua¢io empresarial como
uma questdo de direitos humanos, podendo
gerar consequéncias, uma vez que os direitos
humanos devem receber ampla protegao dos
tribunais, da legislagao e da sociedade. Tam-
bém se percebem algumas diretrizes j4 apon-
tadas para se avangar no tema da regulacio
das empresas.

2. Pacto Global da Organizagao das
Nacgées Unidas (ONU) e Diretrizes

para Empresas Transnacionais da
Organizacao para Cooperacao e
Desenvolvimento Econémico (OCDE)
Expressoes do paradigma da voluntariedade,
que se mencionou acima, o Pacto Global da
ONU e as Diretrizes para Empresas Transna-
cionais da OCDE sio iniciativas oriundas de
organismos internacionais, que visam encora-
jar as empresas a assumirem alguns compro-
missos relacionados ao respeito aos direitos
humanos em suas operagoes.

9. Disponivel em: <http://www.pndh3.sdh.gov.br/portal/siste-
ma/navegacao-cixo/eixo/2#>. Acesso em: 21 ago. 2018.

O Pacto Global' foi uma iniciativa voluntdria
langada em 2000, pela ONU, para estimular
empresas a adotarem politicas de responsabi-
lidade social corporativa e sustentabilidade.
Essas politicas estao resumidas em dez prin-
cipios'.

As Diretrizes da OCDE para Empresas Mul-
tinacionais, a seu turno, sio recomendacoes
dirigidas por governos a empresas, que ope-
ram em um ou mais paises, que aderiram a es-
sas normas. As Diretrizes sao0 um cédigo mul-
tilateralmente aceito e abrangente de conduta
empresarial responsdvel, que os governos se
comprometeram a promover.

Uma importante diferenga entre o Pacto Glo-
bal e as Diretrizes da OCDE ¢ que hd a me-
diaciao do Estado nesta tltima; isto €, a adesao
as Diretrizes resulta de um compromisso assu-
mido pelo préprio Estado perante a OCDE,
ao passo que o Pacto Global da ONU ¢ uma
iniciativa a qual as empresas podem optar por
aderir, sem a intermedia¢ao dos Estados. Por
conta disso, hd, nos Estados partes, o Ponto
de Contato Nacional (PCN)!?, uma instin-
cia que recebe dentincias de descumprimen-
to das Diretrizes por parte das empresas. No
Brasil, o PCN foi estabelecido apés a adesao a

10. Disponivel em: <http://pactoglobal.org.br/>. Acesso em:
23 ago. 2018.

11. Os dez principios s3o: 1) As empresas devem apoiar e res-
peitar a protecio de direitos humanos reconhecidos internacio-
nalmente; 2) Assegurar-se de sua nio participagio em violagoes
destes direitos; 3) As empresas devem apoiar a liberdade de as-
socia¢do e o reconhecimento efetivo do direito & negociagio
coletiva; 4) A eliminagio de todas as formas de trabalho for¢ado
ou compulsério; 5) A abolicdo efetiva do trabalho infantil; 6)
Eliminar a discriminacdo no emprego; 7) As empresas devem
apoiar uma abordagem preventiva aos desafios ambientais; 8)
Desenvolver iniciativas para promover maior responsabilidade
ambiental; 9) Incentivar o desenvolvimento e difusio de tecno-
logias ambientalmente amigdveis; 10) As empresas devem com-
bater a corrupcio em todas as suas formas, inclusive extorsio
e propina.

12. Disponivel em: <http://www.fazenda.gov.br/assuntos/atua-
cao-internacional/ponto-de-contato-nacional#regulamenta-
cao>. Acesso em: 23 ago. 2018.
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Declara¢ao de Investimentos da OCDE, em
1997, e encontra-se vinculado ao Ministério
da Fazenda, sendo que seu trabalho ¢ supervi-
sionado e realizado por um grupo de trabalho
interministerial.

O Pacto Global da ONU e as Diretrizes da
OCDE para Empresas Multinacionais sio
mecanismos importantes, se considerados
como parte de uma trajetéria em diregdo ao
preenchimento de uma lacuna histérica no
tocante a regulagio das empresas transna-
cionais em direitos humanos. No entanto, a
auto-regulagio do capital nio pode ser um
fim em si mesma; precisa resultar em formas
efetivas de controle e responsabilizagao so-
bre a atuagio violadora das empresas e nao
no aprimoramento de mecanismos com en-
foque voluntdrio. O Pacto e as Diretrizes,
que sdo fundados em marcos e paradigmas
do desenvolvimento econémico, nio podem
contribuir para despolitizar a resisténcia nos
territdrios.

3. Os Planos Nacionais de Agao

Outro debate, sobre o qual se debrugou a so-
ciedade civil brasileira, diz respeito ao desen-
volvimento e ado¢iao dos chamados Planos
Nacionais de Agao, como parte da estratégia
de implementagao dos Principios Orientado-
res sobre Empresas e Direitos Humanos, es-
pecialmente apds 2014, com o lancamento de
um documento guia pelo Grupo de Trabalho
para orientar os Estados no desenvolvimento
desta estratégia’.

Os planos partem de um mapeamento dos
desafios relacionados ao respeito aos direitos
humanos por parte de atividades empresariais

13. GRUPO DE TRABALHO DA ONU SOBRE EMPRE-
SAS E DIREITOS HUMANOS. Guidance on National Ac-
tion Plans on Business and Human Rights. Dez, 2014. Dispo-
nivel em: <https://www.ohchr.org/documents/issues/business/
unwg_%20napguidance.pdf>. Acesso em: 22 ago. 2018.

e consistem, portanto, em um guia para su-
perar tais desafios, apresentando exigéncias
muito especificas as empresas. Vinte e um
paises implementaram seus Planos Nacionais
de Acao até o momento, de acordo com o
Grupo de Trabalho da ONU sobre Empresas
e Direitos Humanos'*.Em pesquisa recente
sobre o tema, o Homa menciona que “os Es-
tados, até o presente momento, tém desen-
volvido planos vagos, sem medidas concretas,
sem propostas de reformas legislativas especi-
ficas, sem parAmetros objetivos mensurdveis
para a atividade corporativa e sem critérios
detalhados de avaliacao de resultados™.

Em que pese serem um importante instru-
mento para avangar em dire¢io ao preen-
chimento de uma lacuna relativa a regulagao
das empresas, os Planos Nacionais de Agao
sa0 ainda insuficientes para dar uma resposta
efetiva as violacoes de direitos humanos. Por
mais que tenham a capacidade de provocar
mudancas no Estado e mesmo na conduta das
empresas, os Planos Nacionais de Agao nao
poderio romper com a estrutura capitalista
global de atuacio dessas mesmas empresas,
violadoras de direitos. Os Planos Nacionais
s30 uma expressao do paradigma da volunta-
riedade, o que certamente nao contribui para
superar o desequilibrio existente entre as po-
pulagdes atingidas e as empresas.

Na América Latina, j4 estio em andamento
processos de elaboragao de Planos Nacio-
nais e ji se sabe que no Brasil também hd
movimentagdes no dmbito do governo para
elaboragiao de um Plano Nacional, sem par-

14. Conferir lista de paises: <https://www.ohchr.org/en/issues/
business/pages/nationalactionplans.aspx>. Acesso em: 22 ago.
2018.

15. ROLAND, Manoela (coord.); FARIA JR., Luiz Carlos et
al. Planos Nacionais de Agao sobre Direitos Humanos e Em-
presas: contribui¢bes para a realidade brasileira (Parte I: Pers-
pectivas Gerais sobre os Planos Nacionais de A¢io sobre Em-
presas ¢ Direitos Humanos), p. 8.



PARA UMA POLITICA NACIONAL DE DIREITOS HUMANOS E EMPRESAS NO BRASIL

1", inclusive com

ticipagao da sociedade civi
a recente criacio do Comité Empresas e Di-
reitos Humanos, que serd aprofundado mais
adiante. Entendemos que esse tipo de inicia-
tiva desconsidera o acimulo dos debates até
agora, o didlogo construido entre o estado e a
sociedade civil e a sinaliza¢o por uma politi-
ca que possa promover responsabilizagao efe-
tiva e romper com a légica da autorregulagao

de empresas e com participagdo social.

4. Portarias 28817 e 28918 de 10 de
agosto de 2018

A Portaria 288 de 10 de agosto de 2018,
que dispoe sobre os procedimentos para a
assinatura de Termo de Compromisso com
sociedades empresdrias no Ambito do Pro-
grama de Protecio aos Defensores de Di-
reitos Humanos do Ministério dos Direitos
Humanos — PPDDH, autoriza o Programa a
contatar diretamente e estabelecer tratativas
com as sociedades empresdrias mencionadas
como possiveis ofensoras de direitos huma-
nos. Conforme o texto da portaria, o Termo
de Compromisso, bem como outras formas
de contato direto entre PPDDH e empresas,
teria por objetivo recomendar a cessacio de
atividades danosas aos direitos humanos e aos
defensores e defensoras.

A Portaria 289 de 10 de agosto de 2018, por
sua vez, institui, no Ambito do Ministério dos
Direitos Humanos, o Comité Empresas e Di-
reitos Humanos — CEDH. Conforme o texto
da portaria, tal Comité seria responsdvel por

16. Conferir Portaria n°. 24/17, do Ministério de Direitos Hu-
manos.

17. Disponivel em: <http://portal.imprensanacional.gov.br/
materia/-/asset_publisher/Kujrw0TZC2Mb/content/
id/36659173/do1-2018-08-14-portaria-n-288-de-10-de-agos-
to-de-2018-36659122>. Acesso em: 22 ago. 2018.

18. Disponivel em: <http://portal.imprensanacional.gov.br/
materia/-/asset_publisher/KujrwOTZC2Mb/content/
id/36659508/do1-2018-08-14-portaria-n-289-de-10-de-agos-
to-de-2018-36659404>. Acesso em: 22 ago. 2018.
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buscar meios de implementagio dos Princi-
pios Orientadores da ONU referentes as em-
presas; propor parimetros comuns aplicdveis
a atuacio das empresas privadas, empresas de
economia mista ou empresas estatais, no que
concerne ao respeito aos direitos humanos;
analisar as questoes apontadas pela sociedade
civil, pelos centros de pesquisa, pelos érgaos
de controle, pelo Ministério Pdablico, pela
Defensoria Puablica e pela Ouvidoria Nacio-
nal de Direitos Humanos, e propor encami-
nhamentos; solicitar informacoes, bem como
monitorar agoes de empresas pertinentes aos
direitos humanos; estimular que as empresas
privadas comuniquem e reportem suas agoes
estratégicas para o pleno respeito dos direi-
tos humanos e indiquem os impactos de suas
atuagoes; realizar diagndsticos e elaborar es-
tudos sobre a temdtica; além de fazer propos-
tas de atos normativos ou de agoes especificas
sobre o tema; e articular acoes intersetoriais,
interinstitucionais e interfederativas para o
fortalecimento do respeito aos direitos huma-
nos pelas empresas.

Uma andlise ainda inicial dessas portarias,
tendo em vista sua recente edi¢do, ji nos
aponta que o governo brasileiro caminha no
sentido de também reafirmar a voluntarie-
dade da regulacio sobre as a¢des e condutas
das empresas. Entendemos que a edicio das
duas portarias, apds cinco anos de didlogo e
construcao coletiva entre sociedade civil e Es-
tado para avangar em uma politica efetiva de
direitos humanos no que concerne a atuagao
de empresas, desconsidera todo o caminho
percorrido até aqui.

Elementos para uma Politica
Nacional de Direitos Humanos e
Empresas

Atualmente, estamos desafiados a contribuir,
a partir de nossa experiéncia no acompanha-
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mento de diversos casos de violacoes de direitos
humanos nas diferentes regides do Brasil, para
a construgao de uma politica brasileira efetiva
sobre direitos humanos e empresas, que pos-
sa conjugar elementos de prevencio, respon-
sabilizagao e reparacio adequados a estrutura
dos grupos empresariais, capaz de satisfazer as
demandas e necessidades das vitimas. Dessa
forma, apresentamos alguns elementos estraté-
gicos para a proposi¢cao de medidas e mecanis-
mos efetivos de responsabilizagio de empresas
por violagdes aos direitos humanos.

1. Consideragao das assimetrias de
género, raga e classe (Justica Ambiental)
Em que pese os avangos nas politicas sociais
alcancados nos tultimos anos, devemos reco-
nhecer que o Brasil ainda estd distante de su-
perar o racismo e a opressao de género estru-
tural. Quando se trata de violacoes de direitos
humanos decorrentes da atuagio empresarial,
pode-se dizer, sem dtvida, que os impactos sao
maiores para determinadas parcelas da popu-
lagdo: negros, mulheres, criangas, adolescentes
e jovens, povos indigenas, pequenos produto-
res rurais, quilombolas, ribeirinhos, pescadores
artesanais, extrativistas, moradores de favelas,
trabalhadores sem terra e sem teto.

Sob essa perspectiva, entendemos que o de-
bate sobre direitos humanos e empresas deve
ser orientado sob o ponto de vista das popu-
lagoes mais diretamente atingidas. A nogao

119

de Justica Ambiental” ¢, assim, um impor-

19. Ao contrdrio, a injusti¢a ambiental ¢ o processo pelo qual
a implementagio de politicas ambientais, ou a omissio de tais
politicas ante a agdo seletiva das forcas de mercado, cria im-
pactos socialmente desproporcionais, intencionais ou nao in-
tencionais, concentrando os riscos ambientais sobre os mais
pobres e os beneficios para os mais ricos. Estes efeitos desiguais
ocorrem através de maltiplos processos privados de decisdo, de
programas governamentais e de agoes regulatérias de agéncias
publicas. Processos ndo-democraticos de elaboracao e aplicagao
de politicas sob a forma de normas discriminatérias, priorida-
des nao discutidas e viéses tecnocrdticos, via de regra, produzem
consequéncias desproporcionais sobre distintos grupos sociais.
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tante movimento de ressignificagao de lutas
sociais, que integra o processo histérico de
constru¢io subjetiva da cultura dos direitos
e pode ser definida como “mecanismo pelo
qual sociedades desiguais, do ponto de vista
econdmico e social, destinam a maior carga
dos danos ambientais do desenvolvimento as
populagoes de baixa renda, aos grupos raciais
discriminados, aos povos étnicos tradicionais,
aos bairros operdrios, as populagées margina-
lizadas e vulnerdveis*.

Os danos socioambientais, que recaem sobre
esses grupos, no se referem apenas a degrada-
¢d0 e A contaminacio dos seus ambientes de
convivéncia, mas também a outras diferentes
formas de violagoes de direitos. Entre elas, a
negagio da participagao nos processos decis6-
rios, a expulsdo sumdria, a exploracio do tra-
balho, a desconsideraciao de suas necessidades
histéricas, as ameacas e os assassinatos. En-
tendemos que, para produzir efetiva alteragao
no quadro de injustica social e ambiental, ¢
necessario alterar o modo de distribuicao —
desigual — de poder sobre os recursos ambien-
tais, impedindo a transferéncia dos custos
ambientais do desenvolvimento para os mais
vulnerdveis.

Mas para além da exclusio histérica a que es-
ses sujeitos foram submetidos, sio elas e eles
também fundamentais para a transformagao
da realidade desigual em que vivemos. Henri
Acselrad expressa com muita propriedade a
importincia desses sujeitos: “pois o que esses
movimentos tentam mostrar ¢ que, enquanto
os males ambientais puderem ser transferidos
para os mais pobres, a pressio geral sobre o
ambiente nio cessard. [Os movimentos] Fa-
zem assim a ligacdo entre o discurso genérico
sobre o futuro e as condigoes histdricas con-

20. Declaragao de Principios da Rede Brasileira de Justica
Ambiental. Disponivel em: <https://redejusticaambiental.wor-
dpress.com/>. Acesso em: 23 ago. 2018.
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cretas pelas quais, no presente, se estd defi-
nindo o futuro. Af se dd a juncio estratégica
entre justica social e protecao ambiental: pela
afirmacio de que, para barrar a pressio des-
trutiva sobre o ambiente de todos, é preciso
comegar protegendo os mais fracos” *'.

Deste modo, considerar as particularidades
desses sujeitos no momento de elaboracio das
politicas publicas, bem como na enunciagao
das normas juridicas e na tarefa judicante, ga-
rantird real equidade, bem como contribuird
para a real transformacao de nossas relagoes
sociais.

2. Principio da Centralidade do
Sofrimento da Vitima

Outro preceito, que deve nortear a criagio
de qualquer politica de direitos humanos e
empresas concebida no Brasil, é o principio
da Centralidade do Sofrimento da Vitima.
Concebido a partir de posicionamentos do
eminente jurista Antdénio Augusto Cancado
Trindade, em suas decisdes na Corte Intera-
mericana de Direitos Humanos, trata-se de
importante pressuposto que impoe que o in-
dividuo ou a coletividade, que sofreu com o
dano decorrente da violagao de direitos hu-
manos, deve figurar como ponto central da
discussao juridica a respeito da reparagao des-
se dano. Assim, de acordo com tal enunciado,
a pessoa ou o grupo atingido deve participar
da elaboragao dos mecanismos, judiciais ou
nao, de compensacio e preven¢io, de modo a
evitar que a violagao ocorra novamente.

A enunciagio do Principio da Centralidade
do Sentimento da Vitima parte da compreen-
sao do atingido e atingida como sujeito de
direito, e ndo como mero objeto de proces-

21. ACSELRAD, Henri. Ambientalizacio das lutas sociais: o
caso do movimento por justica ambiental. Dossié¢ de Teorias
Socioambientais. Estudos Avangados. vol. 24, n. 68, Sao Paulo,
2010.
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sos judiciais e nao judiciais de discussdo sobre
reparagao de violagoes de direitos humanos.
Alids, esse reconhecimento ¢ parte integrante
do préprio processo de reparacio, na medida
em que violagoes de direitos humanos nor-
malmente compreendem um processo mais
amplo de ataque & prépria humanidade da-
quele ou daquela que sofreu a violagao.

Na pritica, a aplicacdo desse principio signi-
fica, dentre outros desdobramentos, a parti-
cipagdo efetiva dos atingidos e atingidas nos
processos de reparagao, bem como a adogao
efetiva de uma linguagem de direitos huma-
nos na elabora¢io de normas reguladoras.

3. Garantia do Acesso a Justica

e o combate a auséncia de
responsabilizagcdo das empresas

A demanda por um sistema eficiente de aces-
so a justi¢a ganha destaque quando o tema é
direitos humanos e empresas, tendo em vista
a necessidade de que a justica seja acessada de
forma mais ampliada e igualitdria, que venga
as barreiras impostas pelas desigualdades fi-
nanceira, social e representativa. A garantia
do acesso a justica nio se limita a aspectos
procedimentais, faz-se necessiria uma pro-
funda transformagao estrutural que ultrapas-
se 0 Ambito judicial e estabelega, de fato, for-
mas de equilibrar a assimetria imposta pelo
capital, que se direcione por uma cultura de
efetivagio de direitos humanos e nio por
uma cultura numérica liberal, que ignora a
dignidade humana em nome de lucros cada
vez maiores dos atores econémicos. A légica
que faz operar o sistema de justica deve es-
tar de acordo com o principio fundamental
e central do sofrimento da vitima, conside-
rando as assimetrias de classe, género e raga,
pois a dificuldade de arcar com as custas dos
processos durante todo o desdobramento é
apenas o obstdculo mais evidente de acesso
a justica.
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E imprescindivel e urgente combater a re-
lagio perversa entre empresas e judicidrio.
Atualmente, mais de 40% dos processos que
tramitam no Judicidrio brasileiro relacionam-
-se a grandes empresas e ao setor financeiro.
Além disso, deve-se considerar o racismo e o
machismo como tracos caracterizadores do
judicidrio brasileiro, que se traduzem tanto
em termos de representatividade, quanto na
perspectiva adotada nos julgamentos, que in-
visibilizam as vitimas no sistema de justica.

E indispensdvel uma perspectiva segundo a
qual o estado deve reconhecer o desequilibrio
que se estabelece, inclusive processualmente,
entre as empresas por um lado e atingidas e
atingidos por outro. Nao hd capacidade de
resposta ¢ menos ainda de reequilibrio dessa
equagao presente nas normativas nacionais,
em que pese 0 acesso 4 justica ser direito reco-
nhecido constitucionalmente.

Nesse sentido, portanto, alternativas negocia-
das, como a celebragao de Termos de Ajus-
tamento de Conduta (TAC)*, cuja utiliza-
¢ao tem se tornado cada vez mais ampla em
conflitos entre empresas e comunidades atin-
gidas, deve ser vista com muita cautela, na
medida em que, em muitos casos, graves vio-
lagoes de direitos humanos sao transformadas
em meras negociagoes entre dois sujeitos que
ocupam posi¢oes muito desiguais, ou ainda,
entre empresa e outra entidade estatal, repre-
sentando os atingidos, sem que haja muita
possibilidade de participagdo dos mesmos.
Em consequéncia, a reparacio obtida é quase
sempre insuficiente na perspectiva das vitimas
e o efeito para as empresas costuma ser menos

22. A possibilidade de celebragio de TAC foi adicionada no or-
denamento juridico brasileiro por meio do Estatuto da Crianga
e do Adolescente, em 1990 e, logo em seguida, o Cédigo de
Defesa do Consumidor ampliou sua aplicabilidade aos demais
conflitos de natureza difusa, alterando a Lei da A¢io Civil Pd-
blica. A celebragio de TACs ¢é estimulada pelo novo Cédigo de
Processo Civil, em seu art. 3°, §3°.
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pedagdgico do que se oriundo de uma conde-
nacio legal, haja vista que nos TACs, normal-
mente hd uma clausula de niao assuncao de
responsabilidade por aquele evento.

Outra dificuldade no acesso a justi¢a, quando
se trata de empresas violando direitos huma-
nos, diz respeito ao véu corporativo e a di-
ficuldade de responsabilizar®® empresas pelas
violagdes na sua cadeia produtiva, ou ainda
pela dificuldade de delimitagao de responsa-
bilidade no caso de sociedades empresdrias.

Com efeito, a globalizacdo e sua busca por
maior eficiéncia produtiva proporcionou o
fendmeno da concentragio de capitais e de
sociedades de personalidade juridica auto-
noma, conformando uma nova técnica de
organizagao juridica, os grupos empresariais.
O grupo empresarial pode ser definido como
um conjunto de sociedades comerciais, que
conservam formalmente sua autonomia juri-
dica, mas que ficam subordinadas a uma di-
regao econdmica unitdria, que pode inclusive
ser exercida por outra sociedade. Dessa forma,
o grupo pauta-se pela auséncia de uma per-
sonalidade juridica unica, porém o controle
econdmico estd concentrado, o que acaba por
produzir uma dualidade entre o direito e o
fato. Essa auséncia de regulagio, satisfatéria
para os grupos empresariais, reflete-se na di-
ficuldade de atribui¢io de responsabilidade
pela violagio de direitos™.

23. A responsabilizacio no Brasil pode ser administrativa, civil,
ou penal, ¢ funcionam de modo independente entre si. Para
mais informagées, conferir: VIEIRA, Fldvia do Amaral; RIBEI-
RO, Cristina Figueiredo Terezo. Marco Juridico Geral — Brasil.
IN: MAUES, Antonio Moreira; VIZARRETA, Cristina Blan-
co; REIS, Helena Esser dos; MARTINEZ, Julian Tole (org.).
Politicas de Regulagio das Empresas Transnacionais por Vio-
lagdes aos Direitos Humanos na América Latina: diagndsticos
nacionais, 2018, p. 47-143.

24. NEGRY, Sergio; VERDE, Romulo; FERREIRA, Livia. Ar-
ranjos Empresariais Plurissocietdrios e a Violagao de Direitos

Humanos: andlise do instrumental juridico utilizado em casos

envolvendo o Porto do Aqu. HOMA, 2015.
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Relacionado & questio do véu corporativo, hd
também a questdo das obrigagoes extraterrito-
riais, cuja enunciagio pressupde uma subversao
do tradicional principio da territorialidade e o
pressuposto de que a jurisdi¢io de um Estado
se restringe apenas ao seu territrio, nio alcan-
cando entes que estejam submetidos a outras
jurisdicoes. Na verdade, no caso da aplicacio
de obrigacoes extraterritoriais, hd a sobreposi-
¢a0 de mais de uma jurisdi¢io competente; ou
seja: as normas juridicas de mais de um Estado
vinculam a atuagao daquele ente, oferecendo
a vitima de violagio de direitos humanos uma
protecdo mais ampla. A existéncia de obriga-
Oes extraterritoriais faz especial sentido no caso
da violagao de direitos humanos provocada por
subsididria de empresa matriz situada em ou-
tro pais, estando, pois, a disposi¢io da vitima
duas jurisdigoes para alcancar a justica. No
Brasil, existem alguns precedentes na aplicagao
de obrigagoes extraterritoriais, principalmente
no campo trabalhista, no entanto, esta questao
precisa ser melhor considerada e aprofundada
no Ambito de uma politica ptblica, que tenha
0 acesso A justi¢a como uma das preocupagoes
fundamentais, sobretudo no caso de empresas
transnacionais brasileiras que exercem ativida-
des em outros paises.

4. Fortalecimento dos instrumentos
normativos ja existentes

“Nao nos falta lei, mas sim uma cultura de
direitos humanos que a todos alcanga, de for-
ma indistinta”®. A constata¢io da Procurado-
ra Federal de Direitos do Cidadao, Deborah
Duprat ¢ bastante feliz no tocante a realidade
normativa brasileira: nio é que nao tenhamos
lei; é que elas nao sio aplicadas a contento.
Deste modo, mais do que aspirar a mudangas
legislativas, que seriam bem-vindas em alguns

25. DUPRAT, Deborah. Apresentagio ao Relatério Recomen-
dagoes do Grupo de Trabalho da ONU sobre Empresas e Direi-
tos Humanos no Brasil: status da implementagio pelo governo
e empresas. Conectas, 2018, p. 9.
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Ambitos, sdo importantes o fortalecimento e
o0 nio-retrocesso da protecio e garantias ofer-
tadas pela legislacio atual.

Inicialmente, ¢ preciso recordar os Tratados e
Convengdes Internacionais dos quais o Brasil
¢ signatdrio e que impdem, principalmente
aqueles oriundos do Sistema Interamericano,
a obrigatoriedade do controle de convencio-
nalidade®; isto é: a verificagio da compatibi-
lidade de determinada norma ou ato do Esta-
do com os Tratados e Convengoes dos quais
o Brasil ¢ signatdrio. Apenas para exemplifi-
car, hd a Convencio Americana de Direitos
Humanos, o Pacto Internacional de Direitos
Civis e Politicos e seu protocolo facultativo,
o Pacto Internacional sobre Direitos Econé-
micos, Sociais e Culturais, a Convencio de
Direitos das Criangas, dentre outras.

Além disso, destaque especial merece a Con-
ven¢io 169 sobre Povos Indigenas e Tribais,
da Organizacio Internacional do Trabalho
(OIT), que prescreve a obrigatoriedade da
consulta livre, prévia e informada, sempre
que se tratar de qualquer interven¢io que
impacte no territério de populagoes tradi-
cionais. A Convengao 169 da OIT estd em
vigor no pais desde 2004 e tem sido um ins-
trumento importante para resguardar a inte-
gridade territorial de populagoes indigenas e
quilombolas Brasil afora. Em que pese res-
paldar a prépria elaboragio de protocolos de
consulta, por parte de comunidades indige-
nas e outras populagoes, a Convencio 169 ca-
rece ainda de ser mais amplamente aplicada e
respeitada pelos 6rgaos de Estado, sobretudo
no caso de empreendimentos para os quais as
populacoes consultadas dizem nio, além de
ser fundamental sua extensio para os povos
tradicionais como um todo.

26. Corte IDH. Caso Gomes Lund e outros Vs. Brasil. Exce-
¢oes Preliminares, Mérito, Reparacoes e Custas. Sentenga de 24
de Novembro de 2010, Serie C, No 219, par. 176.



PARA UMA POLITICA NACIONAL DE DIREITOS HUMANOS E EMPRESAS NO BRASIL

Além da normativa internacional, pode-se citar
também a legislagao relativa ao licenciamento
ambiental, que pretende a concilia¢io entre o
respeito ao meio-ambiente e a instalagio de
empreendimentos, mas que tem sido muito
enfraquecida devido, dentre outras razoes, ao
sucateamento dos érgaos ambientais, fazendo
com que o licenciamento ambiental seja hoje
enxergado como mera burocracia que precisa
ser ultrapassada. Assim, as constantes tentati-
vas de flexibilizar o marco do licenciamento
ambiental nio sdo casuais. No entanto, preci-
samos continuar defendendo essa legislacio e
seguir pressionando o Estado para investir na
estruturagao dos érgaos de controle ambiental,

como o IBAMA, por exemplo.

Outras normas nacionais que podem ser cita-
das sdo: a previsdo constitucional de responsa-
bilizacio penal da pessoa juridica em casos de
crimes ambientais; as normas protetivas nas
relagées de consumo; o diploma legal sobre a
improbidade administrativa; a prescrigao so-
bre a funcio social da propriedade; a protegao
constitucional dos territérios indigenas; a ex-
propriagio de terras em que ocorra a explora-
¢ao de trabalho escravo; a cassagdo do registro
do ICMS em caso de trabalho andlogo a es-
craviddo; o regime constitucional de direitos
fundamentais; a vedagdo a prdtica das portas
giratérias; as hipdteses de desconsideracio da
personalidade juridica, dentre outras.

Todos esses marcos juridicos, assim como ou-
tros que protejam as comunidades e indivi-
duos, precisam ser defendidos das tentativas de
retrocesso e reafirmados na politica pablica de
direitos humanos e empresas que queremos.

5. Defensoras e Defensores de Direitos
Humanos

A partir de 1998, com a Declaragio das Na-
¢oes Unidas para Defensores de Direitos Hu-
manos da ONU e de 2001, com a implantagao
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da Unidade de Defensores de Direitos Huma-
nos da Comissio Interamericana de Direitos
Humanos, aprofundam-se o debate e os me-
canismos de protegao a defensoras e defensores
de direitos humanos em nivel internacional.
No Brasil, a politica de protegao a defensoras
e defensores de direitos humanos comecou a
ser delineada em 2003 e, em 2005, consoli-
dou-se o Programa de Protecao a Defensores
de Direitos Humanos — PPDDH. O Decreto
n°. 8.724/2007 foi sucedido pelo Decreto ne.
8.724/2016, que retirou a sociedade civil da
coordenagao do PPDDH, j4 no alinhamento a
tendéncia de supressao de espagos de participa-
cao e deliberacio da sociedade civil na formu-
lacdo e controle das politicas publicas.

De acordo com informacoes disponiveis no
site do Ministério dos Direitos Humanos,
atualmente, 342 defensores e defensoras de
direitos humanos estao incluidos no Progra-
ma de Protecio aos Defensores de Direitos
Humanos (PPDDH) em todo Brasil. Dentre
as diversas dreas de militAncia, as causas indi-
genas e direito a terra correspondem a maior
parte dos casos®.

Vivemos hoje no Brasil um cendrio em que
defensores e defensoras de direitos humanos
continuam a ter seus direitos severamente ne-
gados, incluindo o direito a lutar por direitos,
a0 mesmo tempo em que a politica nacional
de protegao a esses sujeitos vem sendo des-
montada a passos largos. De acordo com os
dados do Comité Brasileiro de Defensoras e
Defensores, sé em 2017 foram assassinadas
66 pessoas em todo o territério nacional,
por estarem na linha de frente da resistén-
cia nas mais diversas dreas de atuagdo. Vale
ressaltar que os marcos institucionais de pro-
tegdo nunca estiveram de acordo com o que

27. Disponivel em: <http://www.mdh.gov.br/navegue-por-te-
mas/programas-de-protecao/ppddh-1/sobre-o-ppddh>. Acesso
em: 22 ago. 2018.
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recomenda a sociedade civil. Ao menos dois
pontos importantes nio foram alcangados pela
politica: a protecdo as coletividades e a manu-
ten¢ao do defensor ou defensora em seu terri-
tério de atuacio. Dito de outra forma, o Brasil
foi precursor na formulagio e ado¢io de uma
politica de protegao a defensores e defensoras
de direitos humanos, porém, essa mesma po-
litica nunca conseguiu responder satisfatoria-
mente a0 que se propunha na ocasido de sua
formulagio. Entendemos que a protegao deve
compreender, necessariamente, a garantia da
integridade fisica e a presenca no territério. S6
assim se mantém viva a mobiliza¢io em torno
das pautas de direitos. J4 no caso de coletivida-
des, em muitos casos, observa-se a necessidade
de proteger uma comunidade inteira, ainda
mais em casos de comunidades isoladas.

As préticas criminalizadoras e outras formas
de ataques a defensoras e defensores de di-
reitos humanos também partem das empre-
sas, visando despolitizar as lutas sociais que
denunciam as violacoes de direitos humanos,
especialmente dos direitos econémicos, so-
ciais, culturais e ambientais (DHESCAS)?,
que sao efeitos do modelo de desenvolvimen-
to fundado no crescimento econémico.

Assim, para uma politica efetiva de direitos
humanos e empresas, é necessdrio pensar
também na protegao daquelas e daqueles que
se encontram na linha de frente na dendncia
de violagoes de direitos humanos. E preciso
pensar uma politica que proteja esses sujeitos,
assim como suas coletividades, considerando
o poder econdmico que as empresas detém.

6. Controle Social sobre as Instituicées
de Financiamento Publico
A partir de 1976, o BNDES passou a incor-

28. JUSTICA GLOBAL. Guia de Protecio para Defensoras e
Defensores de Direitos Humanos, Justica Global, 2017
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porar a varidvel ecolégica em seus negécios,
através de mecanismos de mercado que fa-
voreceram a apropriagdo do capital sobre a
natureza por instrumentos financeiros, no
momento em que crescia o debate interna-
cional sobre o desenvolvimento sustentdvel.
A década de 1980, por sua vez, marcada por
crescentes impactos na natureza € nas po-
pulagdes mais pobres, que passaram a sofrer
diretamente os danos das externalidades am-
bientais e de direitos humanos geradas pelo
capitalismo industrial, consolidou a associa-
¢ao entre o debate ambiental e os interesses
de mercado. Estabeleceu-se, assim, a agenda
ecoldgica nos bancos, a partir da cria¢io de
requisitos formais de sustentabilidade como
condi¢do para apoio aos projetos de financia-
mento?’. Ainda em 1992, na Conferéncia das
Nacoes Unidas sobre Meio Ambiente e De-
senvolvimento (Rio 92), foi estabelecida a re-
gulacdo das institui¢oes financeiras através de
sua responsabilidade soliddria no destino dos
financiamentos. Tudo isso, porém, sé favore-
ceu a retérica do desenvolvimento sustenta-
vel, fazendo emergir um mercado da natureza
que s6 faz aprofundar os conflitos, agravar
a pobreza e as desigualdades nos territérios
onde se instalam as empresas; isto é, o capital
financeiro foi estruturado juridicamente de
forma a ganhar maior seguranga para sua re-
produgio, sem garantir direitos.

Nao restam duvidas sobre a responsabilidade
dos entes financeiros pelas violagoes ambien-
tais causadas por entes viabilizados por eles. Ao
final de 2013, quase 75% do crédito de longo
prazo para empresas e 20% de todos os inves-
timentos realizados no Brasil eram concedidos
pelo Banco. Na atual estratégia de desenvolvi-

29. BRITO, Jadir Anunciagdo. A Responsabilidade do BN-
DES pelas Violagoes de Direitos Humanos. In: PINTO, José
R. L. (org). Ambientalizagio dos Bancos e Financeirizacio da
Natureza. Rede Brasil Atual, Brasilia, 12 edi¢ao, 2006, p. 75-
93.
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mento do Estado brasileiro, o BNDES ocupa,

sem davida, um papel de protagonismo™.

Empresas estatais, como o BNDES, possuem
um grau superior de responsabilidade quanto
ao cumprimento das normas de direitos hu-
manos e devem tomar medidas concretas para
evitar que agentes privados cometam abusos,
como a usurpagao ilegal de terras indigenas, a
poluigao de rios e lagos, o deslocamento forca-
do de comunidades sem a devida compensagao
(ferindo seu direito 2 moradia, por exemplo),
entre outras violagoes. O grau superior de res-
ponsabilidade do BNDES pela prote¢io dos
direitos humanos nao tem qualquer vinculagao
com a sua capacidade de desembolsos, muito
embora seja evidente que uma maior dispo-
nibilidade de recursos para obras, empresas e
atividades potencialmente violadoras dos di-
reitos humanos resulte em um maior nimero
de abusos e que as solugoes para enfrentar o
problema se tornem mais complexas. O dever
do BNDES de garantir que nenhum de seus
empréstimos resultard em abusos ¢, portanto,
uma obrigacio juridica, podendo ser requerida
e cobrada a qualquer tempo, independente-
mente da conjuntura econdmica®.

Com relagao a responsabilizagio juridica pelas
violagdes de direitos, vale lembrar que o BN-
DES, nio se limita ao papel de financiador de
projetos, o banco integra o corpo de acionis-
tas de vdrias empresas e conglomerados que
promovem o empreendimento beneficiado.
Assim, nesses casos, nao hd que se falar em res-
ponsabilidade indireta ou soliddria, mas, sim,
uma responsabilidade direta e subsididria®*.

30. BORGES, Caio. Desenvolvimento para as pessoas? O Fi-
nanciamento do BNDES e os Direitos Humanos. Conectas
Direitos Humanos, Sao Paulo, ago. 2014.

31. Ibidem

32. PINTO, José R. L. (org.). Ambientalizagio dos Bancos e
Financeirizacio da Natureza. Rede Brasil Atual, Brasilia, 12 edi-
¢ao, 2006.
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H4 limitagoes evidentes na referida politi-
ca socioambiental marcada por orientacoes
indicativas e auséncia de mecanismos trans-
parentes e efetivos de avaliagao, controle e
acompanhamento de impactos esperados
dos projetos, bem como do cumprimento de
eventuais condicionantes previstas nos licen-
ciamentos. Ao mesmo tempo, o BNDES nio
prevé sancoes contratuais no caso de even-
tuais danos e passivos socioambientais gera-
dos pelos projetos. O Banco trabalha menos
na perspectiva de condicionalidades e mais na
de incentivos as chamadas “boas préticas so-
cioambientais”. Desse modo, ao financeirizar
relagdes que deveriam se pautar pela obser-
vancia de direitos, o BNDES ajuda a fragili-
zar ainda mais os padrdes que consolidam as
politicas ambientais brasileiras®.

Deste modo, para alcangar uma politica pad-
blica em direitos humanos e empresas, na
qual os direitos humanos sejam uma priori-
dade, ¢ preciso ter em conta também o papel
dos 6rgios publicos de financiamento. E pre-
ciso pensar em instrumentos de transparéncia
e controle social sobre as transagoes do BN-
DES, de modo a contar com um Banco de
Desenvolvimento que efetivamente respeite
os direitos humanos.

33. Ibidem
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2. A protecao e reparacao de
direitos humanos em relagao

a atividades empresariais®*
Deborah Duprat, Edmundo Antbnio Dias
e Marlon Alberto Weichert

Contextualizagcao

O desenvolvimento nacional, nos termos do
artigo 3°, inciso II, da Constituigao de 1988,
constitui objetivo fundamental do pais. Para
a consecugio desse objetivo, ndo hd nenhuma
duvida sobre a importincia de investimentos
de longo prazo, capazes de gerar e distribuir
riqueza, o que, nio obstante, deve concorrer
para o atingimento dos demais objetivos elen-
cados no mesmo artigo, inclusive o de erradi-
car a pobreza e a marginalizacio e reduzir as
desigualdades sociais e regionais (CE artigo
30, I e III). Essa conjugagio de desenvolvi-
mento com repercussdes sociais coaduna-se
com a estipulagdo, também constitucional,
de que a livre iniciativa, a cidadania, a digni-
dade humana e os valores sociais do trabalho
integram os pilares do Estado Democritico

de Direito brasileiro (CF artigo 1°, I, Il e IV).

Nao obstante, a histdria brasileira e mundial re-
vela que as atividades empresariais, embora se-
jam indispensdveis para o crescimento econémi-
co, muito amitde geram intimeros e igualmente
grandiosos impactos negativos (por vezes irrever-
siveis) de cardter socioambiental e nio raro viola-
coes aos direitos humanos. Ou seja, ao invés da
livre iniciativa e do desenvolvimento impulsio-
narem a afirmacio do Estado de bem-estar so-
cial, terminam por antagonizar essa perspectiva.

Nesse processo, as populagoes em situagao de
maior vulnerabilidade sao as mais intensamen-
te atingidas. Dai que moradores de periferias

34. Nota Técnica Ne 7/2018, Ministério Publico Fede-
ral, Procuradoria Federal Dos Direitos do Cidadio, PGR-
00478343/2018
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ou comunidades pobres, bem como povos
indigenas e demais povos e comunidades tra-
dicionais — como os povos das florestas e ri-
beirinhos, pequenos agricultores, pescadores,
vazanteiros, geraizeiros, veredeiros, entre tan-
tos outros — s30 mais intensamente atingidos
por empreendimentos empresariais que tao co-
mumente constituem a nega¢do mesma de sua
cosmovisao. Sao diversos os direitos ameagados
ou violados: a vida, 4 integridade fisica, a segu-
ranga, & moradia, ao trabalho digno, a satde, a
dgua, a alimentagio adequada, a cultura, 2 me-
moria, 4 informagio e ao real e pleno desenvol-
vimento. A desproporcional e grave afetacio
de direitos dessas populagoes, associada ao fato
de o desenvolvimento ter se consolidado com
o agravamento do quadro de desigualdade so-
cial, tem evidenciado a tensio entre atividades
empresariais e direitos humanos.

Para lidar com a complexidade desse suposto
antagonismo entre empreendimentos empresa-
riais e direitos humanos, a sociedade civil na-
cional e internacional tem crescentemente de-
mandado o aperfeicoamento dos instrumentos
e marcos juridicos para a prote¢io e promogao
dos direitos humanos por parte das empresas.

E fato que as normas e politicas de protecio e
promogio aos direitos humanos foram cons-
truidas originalmente para fazer face ao papel
do Estado, reputado o tnico potencial viola-
dor desses direitos. Nao obstante, hodierna-
mente atores nao-estatais sao também consi-
derados como agentes potenciais de violagao
aos direitos humanos, quando caracterizados
que exercem um poder de fato (como se fos-
sem fungdes de governo) ou se apresentem
na relagio com particulares numa situagao de
superioridade de poder social.

Dentre esses atores nio-estatais, assume rele-
vo o papel das empresas e, sobretudo, das cor-
porag6es transnacionais, as quais muitas vezes
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possuem poder econémico e politico superior
a0 das préprias institui¢oes estatais2.

Nos termos da Constituicao brasileira, as ati-
vidades empresariais devem se reger de acor-
do com os principios gerais da atividade eco-
ndmica inscritos nos artigos 170, dentre os
quais se destacam: a valorizagio do trabalho
humano, a livre iniciativa, a func¢ao social da
propriedade, a defesa do meio ambiente e a
redugio das desigualdades regionais e sociais.
Esses principios devem nortear a produgao de
normas infraconstitucionais e a jurisprudén-
cia nacionais, conformando normativamente
a relacio entre as empresas e a sociedade acer-
ca do respeito aos direitos humanos.

No plano internacional, o Conselho de Direi-
tos Humanos das Nagoes Unidas lidera duas
iniciativas paralelas de refor¢o dos marcos
normativos sobre direitos humanos e empre-
sas. A primeira deu origem a criagao do Gru-
po de Trabalho Empresas e Direitos Huma-
nos (Working Group on Business and Human
Rights 3), cujo mandato se refere a dissemina-
¢ao e implementagio dos Principios Orien-
tadores sobre Empresas e Direitos Humanos,
elaborados pelo Professor John Ruggie, por
solicitagio do Secretdrio-Geral das Nacoes
Unidas, e aprovados pelo Conselho de Direi-
tos Humanos, em 2011. A segunda diz res-
peito a proposi¢o e discussio de um tratado
internacional sobre o tema, atualmente em
fase de discussdo do primeiro rascunhos.

No contexto das atividades estimuladas pelo
Grupo de Trabalho Direitos Humanos e Em-
presas da ONU, um dos temas centrais ¢ a
recomendagio aos Estados para que adotem
um Plano de A¢io Nacional, definido como
uma estratégia politica evolutiva desenvolvi-
da por um Estado para a prote¢io contra os
impactos adversos em direitos humanos por
empresas, em conformidade com os Princi-
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pios Orientadores sobre Empresas e Direitos
Humanoss.

Diversas entidades da sociedade civil brasi-
leira acompanham e interagem com o tema
da protecdo de direitos humanos em face de
atividades empresariais ¢ demandaram da
Procuradoria Federal dos Direitos do Cida-
dao — PFDC a constituigao de um grupo de
trabalho interno para monitorar a atividade
do Estado na matérias. Levando em conside-
racio a necessidade de avaliar a demanda para
o Brasil instituir um Plano de A¢ao Nacional,
bem como a posicio do pais no processo de
discussao do tratado internacional referido e,
apds reflexdes do grupo de trabalho interno e
interlocu¢oes com 6rgaos do governo e a pré-
pria sociedade civil, a PEDC emite a presente
Nota Técnica para externar a sua visao sobre
esses processos. O tema demanda a tomada
de decisoes por parte do Estado e da socieda-
de brasileiros, a vista dos dois processos inter-
nacionais referidos e do histérico de violacoes
de direitos humanos por empresas no Brasil,
do qual se podem destacar, dentre muitos, os
casos: do rompimento da barragem de Fun-
dao, operada pela empresa Samarco, em Ma-
riana/MG; da construciao da usina hidrelétri-
ca de Belo Monte, no rio Xingu, estado do
Pard; de diversos danos provocados em distin-
tos locais do pais e do planeta pelas atividades
mineradoras da Vale S/A; de funcionamento
da ThyssenKrupp Companhia Siderirgica do
Atlantico — TKCSA, no Rio de Janeiro, sem
licenga ambiental; de expansao das frontei-
ras do agronegécio no cerrado com expulsao
dos povos tradicionais de sua terra e grave
prejuizo ao fornecimento de dgua as popula-
¢bes urbanas e rurais; dos danos ambientais e
questdes fundidrias relacionados & ampliagao
do Porto de Suape, em Pernambuco; de va-
zamento de rejeitos da Hydro Alunorte, em
Barcarena, no Para.
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As atividades empresariais e os
direitos humanos

A tensio entre atividades empresariais e di-
reitos humanos nio é uma questio nova. E
praticamente um truismo afirmar que as vio-
lagoes de direitos humanos praticadas pelos
Estados estio, em regra, associadas com in-
teresses econdmicos ou financeiros. Seja em
conflitos internacionais ou internos, como
em regimes autoritdrios ou de relativa demo-
cracia, as violagdes ocorrem em contextos de
proteger, facilitar ou privilegiar interesses de
grupos sociais e suas respectivas pretensoes
econdmicas. Também como padrio usual, a
investida contra direitos humanos se faz com
o argumento da necessidade de acelerar o de-
senvolvimento econdmico, ainda que muitas
vezes essa justificativa se associe a outras de
carater poll’tico ou social, tais como necessi-
dade de repressio a grupos subversivos, cri-
minosos etc.

E preciso reconhecer, também, que as empre-
sas desenvolvem suas atividades econdmicas
com o objetivo de remunerar os sicios e acio-
nistas, ou seja, ter lucro. Esse é um elemen-
to essencial do sistema politico-econdmico
albergado na Constituigao brasileira (assim
como nas constitui¢oes de todos os paises ca-
pitalistas) sob o principio da livre iniciativa.
Esse propésito, disso nao hd nenhuma davi-
da, ¢ licito e estimulado pelo Estado.

Entretanto, o objetivo de lucro impoe as ad-
ministracoes das empresas uma enorme pres-
sa0 para minimizar custos e despesas e, em
consequéncia, maximizar ganhos. Evidente
que essa légica comprime os investimentos ou
gastos em garantia e protegdo dos direitos hu-
manos, especialmente quando o marco nor-
mativo ou a fiscalizagio das regras existentes
sao fracos. Nesse particular, ji sobressai um
aspecto, que soa central 8 PFDC, em relagao
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ao tema da protecio dos direitos humanos em
face das atividades empresariais: a necessidade
de construgio de um arcabougo juridico claro
sobre as obrigacoes das empresas, associada a
um sistema de reparagoes efetivo e de contro-
le eficiente. Sem um mecanismo abrangente
que equilibre a correlacio de forgas e impac-
te os processos decisérios das corporagoes, a
defesa dos direitos humanos sempre estard
em risco diante das demandas econdmicas
e financeiras das empresas. A protegio dos
direitos humanos nio pode ser interpreta-
da como uma faculdade ou mera responsa-
bilidade social voluntdria. Ela deve estar no
cerne de todo e qualquer processo decisério
do negdcio. No atual estdgio civilizatério, é
intolerdvel que a atividade econdémica possa
sacrificar a dignidade humana em prol de re-
sultados financeiros. Ou seja, o respeito aos
direitos humanos deve ser premissa em qual-
quer processo decisério.

A necessidade de os Estados atrairem investi-
mentos das empresas mediante a redugao de
custos de operagao e de implantagio de em-
preendimentos provoca o fendmeno da deno-
minada “corrida ao fundo do po¢o”. Ou seja,
os Estados competem entre si como os locais
“mais baratos” para o negdcio, o que impoe
sacrificios tanto no plano tributdrio (guerra
fiscal) — e, consequentemente, na capacida-
de do Estado de promover direitos sociais e
econdmicos — como no plano das obrigacoes
de fazer ou nao-fazer das empresas, notada-
mente nos campos ambiental, de proibicao
de uso de mio de obra em situacoes andlogas
a escravidao, de observincia de normas sani-
térias, de facilitacdo na ocupagio da terra e o
consequente uso indiscriminado do despejo,
de deslocamento for¢ado de populagées. Ou
seja, compromete-se o respeito aos direitos
humanos em geral, como modo de privilegiar
o investimento empresarial.
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E injustificivel que uma mesma corporagao
possa adotar patamares distintos de protegao
e respeito aos direitos humanos em razio da
localizagio de seu empreendimento. A multi-
plicidade cultural e os diferentes estdgios de
desenvolvimento social das sociedades nao
podem servir de pretexto para a assimetria
dos padroes de dignidade, principalmente no
que diz respeito aos direitos humanos defini-
dos no direito internacional. A desqualifica-
¢ao e discriminagao de determinadas popula-
¢oes no tocante A intensidade de respeito aos
seus direitos fundamentais remete as préticas
da escravidao e do colonialismo.

Por esse motivo, a PFDC defende o refor¢o
do sistema normativo, nacional e internacio-
nal, sobretudo para que as corporagées trans-
nacionais sejam obrigadas a adotar o mesmo
padrao de protecio aos direitos humanos em
todos os paises e comunidades em que atuam,
direta ou indiretamente. Com isso, se privi-
legiard o principio da mdxima protegio (pro
homine) e da igualdade. Vale dizer, em todas
as etapas da operagao e em todos os paises em
que atuem, deveriam as corporagoes seguir o
modelo mais elevado de respeito aos direitos
humanos, notadamente aqueles consagrados
no direito internacional e permedveis a distin-
tos graus de intensidade de implementagao?.

Outro aspecto relativo aos impactos das ati-
vidades empresariais em face dos direitos hu-
manos ¢ que eles variam em razao dos setores
ou ramos da atividade econdmica. De fato,
algumas dreas ou atividades tém risco mais
elevado de produzirem violagoes aos direi-
tos humanos em razao de natural tensao que
provocam, tais como nos seguintes casos: (a)
tamanho do empreendimento vis & vis 0 im-
pacto socioambiental (v.g., a implantagao de
grandes industrias, fazendas ou aglomerados
notoriamente provocam remog¢io de pessoas
e modificacbes no meio ambiente), (b) natu-
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reza da atividade vis a vis o impacto socioam-
biental (v.g., negdcios de mineracio, 6leo e
gds, agricultura, pecudria, papel e celulose e
hidrelétrica afetam o meio ambiente, a mora-
dia e as atividades econdmicas tradicionais do
entorno etc.) e (c) natureza da atividade vis
a vis a destinagdo e disponibilizaco de seus
produtos e servicos (v.g., industrias bélicas, de
servigos de seguranca e farmacéutica; servigos
privados de satde e educacio; os bens pro-
duzidos ou servigos prestados pelas empresas
coincidem com, ou tangenciam, os bens ju-
ridicos protegidos pelo conceito de direitos
humanos).

Os Estados, internamente ou entre si, deve-
riam adotar padroes normativos e mecanis-
mos de controle mais fortes diante de tais
atividades, justamente pelo maior risco que
trazem aos direitos humanos. Nao obstante,
0 que muitas vezes se nota é, de maneira ine-
quivoca, o contrério: a flexibilizagao de obri-
gagOes para atrair esses investimentos, espe-
cialmente porque sdo iniciativas empresariais
que alocam vultosos recursos e incrementam
as pautas de exportagio, o que favorece o dis-
curso desenvolvimentista a custa da precau-
G20 e protegao social e ambiental. Ademais,
ndo € raro esses investimentos estarem asso-
ciados a interesses de alguns grupos influen-
tes politicamente, o que ¢ determinante no
desinteresse estatal de impor a prevengio de
riscos socioambientais como condi¢io para a
aprovagdo da implementagio do empreendi-
mento ou seu constante monitoramento.

Associando-se a tais circunstincias, a consta-
tagdo de que a globalizagao promoveu uma
expressiva oligopolizagio no plano interna-
cional do mercado em que atuam as grandes
corporagdes transnacionais, ¢ possivel per-
ceber a limitada capacidade que os Estados
possuem, isoladamente, de enfrentar essas
pressoes. Esse cendrio recomenda, pois, que
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normas internacionais sejam adotadas para
nivelar minimamente os padroes de respeito e
protegio aos direitos humanos, bem como de
capacidade de responsabilizagdo das empresas
por impactos negativos e violacoes.

Ou seja, os Estados — inclusive o Brasil — de-
vem adotar, no Ambito doméstico, politicas
publicas de efetivo refor¢o da protegio aos
direitos humanos diante de atividades em-
presariais e, concomitantemente, instituir
um sistema internacional que reduza, afaste
ou limite o poder das empresas de impelirem
os Estados para o caminho da flexibilizagao
ou relativiza¢io dos direitos humanos, sob o
falso argumento da priorizagao do desenvol-
vimento economico.

Com efeito, o desenvolvimento econdmico
desassociado da promocio dos direitos hu-
manos e da redugio da desigualdade social
revelou-se uma faldcia, pois apropria-se de re-
cursos naturais e sociais coletivos em favor de
pequenos gruposs. Em realidade, o préprio
desenvolvimento deve ser entendido também
como um direito humano, a ser apropriado
coletivamente. O conceito de desenvolvi-
mento evidencia a dimensio humana, como
destaca a Declaracao da ONU sobre o Direi-
to ao Desenvolvimento (1986), em seu artigo
20: A pessoa humana é o sujeito central do de-
senvolvimento e deveria ser participante ativo e
beneficidrio do direito ao desenvolvimento. Sig-
nifica compreender que s6 hd desenvolvimen-
to de fato, quando houver melhora na vida
de todas as pessoas e coletividades direta ou
indiretamente afetadas pelo processo.

Alids, os Estados recentemente se compro-
meteram, com a subscri¢ao da Agenda 2030,
das Nagdes Unidas, relativa aos Objetivos de
Desenvolvimento Sustentdvel, a combater as
desigualdades dentro e entre os paises e assegurar
que todos os seres humanos possam desfrutar de
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uma vida prdspera e de plena realizacdio pessoal,
e que o progresso econdmico, social e tecnoldgi-
co ocorra em harmonia com a natureza (Ob-
jetivo 10). De fato, hd um reconhecimento
do passivo de violagdo aos direitos humanos
por decorréncia do modelo de investimentos
adotados pelos paises mais desenvolvidos nas
regides do sul do planeta e uma convocagao
para a mudanca desse paradigma. A Agenda
2030 se coaduna com a Constituigao brasi-
leira e ambos assumem que crescimento eco-
némico sem promogao dos direitos humanos
nao ¢é desenvolvimento.

Desenvolvimento normativo —

os Principios Orientadores das
Nacoes Unidas e os Planos de
Acao Nacional

Na dltima década, o tema de empresas e di-
reitos humanos ganhou projecio na comuni-
dade internacional. Apés algumas iniciativas
anteriores, em 2011, o Conselho de Direitos
Humanos das Nagoes Unidas aprovou o rol
de Principios Orientadores sobre Empresas e
Direitos Humanos, elaborado pelo Professor
John Ruggie, por solicitacio do Secretdrio-
-Geral da ONU. Eles podem ser entendidos
como um primeiro passo no caminho de afir-
magido de uma normativa cogente.

Entretanto, os Principios Orientadores nao
possuem forca cogente por si s6 e integram o
denominado soff law do direito internacional,
ou seja, “direito brando”, em livre traducio.
Assim, os principios nao criam deveres aos
Estados, embora incidam como eixo interpre-
tativo e referencial na aplicagao de outras nor-
mas imperativas atinentes a direitos humanos
e empresas.

Nesse sentido, 6rgaos de tratado da ONU
os adotam como pardmetro na aplicagio das
convencoes sobre direitos humanos. Cite-se,
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a titulo de exemplo, a Observagio Geral 16
do Comité sobre Direitos da Crianca, vincu-
lado a Convenciao sobre Direitos da Crianca9
e a Observaciao Geral 24, do Comité de Di-
reitos Econdmicos, Sociais e Culturaisio, que
explicitam critérios de aplicacio desses trata-
dos na perspectiva do respeito pelas empresas
aos Direitos Humanos.

No caso do continente americano, os Princi-
pios Orientadores dialogam com a Carta da
Organizagao dos Estados Americanos, a qual
prevé, no art. 36, que “[a]s empresas transna-
cionais e o investimento privado estrangeiro
estdo sujeitos a legislagao e 4 jurisdi¢ao dos
tribunais nacionais competentes dos paises re-
ceptores, bem como aos tratados e convénios
internacionais dos quais estes sejam parte, e
devem ajustar-se 4 politica de desenvolvimen-
to dos paises receptores’, e, no art. 45, alinea
“e”, que
de que o Homem somente pode alcancar a

“[o]s Estados membros, convencidos

plena realizagio de suas aspiracoes dentro
de uma ordem social justa, acompanhada de
desenvolvimento econdémico e de verdadeira
paz, convém em envidar os seus maiores es-
forgos na aplicagdo dos seguintes principios
e mecanismos: (...) O funcionamento dos
sistemas de administragao publica, bancirio
e de crédito, de empresa, e de distribuigio e
vendas, de forma que, em harmonia com o
setor privado, atendam as necessidades e inte-
resses da comunidade”.

A Corte Interamericana de Direitos Huma-
nos, nessa linha, reconhece-os como parte do
conjunto de normas de protecio dos direitos
humanos, com as quais, alids, tem construido
sua jurisprudéncia em relagao as responsabi-
lidades das empresas relativas aos direitos hu-
manos. Cite-se, nesse sentido, o caso Pueblos
Kalina y Lonoko vs. Surinameii; a Opinido
Consultiva 22/2016 (Titularidade de Direi-

tos das Pessoas Juridicas)12, e a Opiniao Con-
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sultiva 23/2017 (Meio Ambiente e Direitos
Humanos)1s.

Os Principios Orientadores estao estrutura-
dos em trés pilares: proteger, respeitar e re-
parar. O documento enfatiza que a fungao de
proteger ¢ dos Estados, assim como a missao
de garantir mecanismos judiciais e extraju-
diciais de reparagao. Outrossim, as empresas
devem agir para respeitar os direitos huma-
nos. Os principios foram formulados consi-
derando que todas as empresas, independen-
temente de sua dimensao, setor, localizacio,
proprietdrios e estrutura, realizam atividades
que podem gerar impactos nos direitos hu-
manos. Nao hd, portanto, énfase nas corpora-
¢oOes transnacionais. Os principais pontos dos
Principios Orientadores s3o:

*  Os Estados tém o dever primdrio de pre-
venir, investigar, punir e reparar os abusos
aos direitos humanos cometidos em seus
territérios por empresas e devem estabe-
lecer que todas as empresas domiciliadas
em seu territdrio respeitem os direitos hu-
manos.

* Os Estados devem fazer as empresas res-
peitarem os direitos humanos, assegurar
que a atividade econdmica nio restrinja,
mas sim propicie o respeito aos direitos
humanos, assessorar as empresas sobre
como respeitar os direitos humanos e es-
timular ou exigir que as empresas infor-
mem sobre como lidam com o impacto
de suas atividades sobre os direitos huma-
nos.

* Os Estados tém responsabilidade mais
elevada no que diz respeito as empresas
estatais ou apoiadas pelo governo, inclu-
sive com créditos publicos, seguros ou in-
vestimentos.
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O Estado deve observar se as empresas
que contrata promovem o respeito aos di-
reitos humanos.

Os Estados devem ter normas adequadas
para garantir o cumprimento de obriga-
¢oes de direitos humanos nos acordos que
firmam com outros Estados ou com em-
presas, inclusive por meio de tratados e
contratos de investimento.

As empresas devem se abster de infringir
os direitos humanos de terceiros e enfren-
tar os impactos negativos nos quais te-
nham algum envolvimento.

A responsabilidade das empresas no to-
cante aos direitos humanos internacional-
mente reconhecidos.

As empresas devem evitar que suas pré-
prias atividades gerem impactos negativos
sobre os direitos humanos, enfrentar as
consequéncias quando essas ocorrerem,
prevenir ou mitigar os impactos negativos
diretamente relacionados com operagoes,
produtos ou servigos de suas relagdes co-
merciais.

As empresas devem contar com politicas
e procedimentos adequados em razao
do seu tamanho e circunstincias, em es-
pecial: compromisso de assumir sua res-
ponsabilidade; auditoria (due diligence)
para identificar, prevenir, mitigar e pres-
tar contas de como abordam seu impacto
sobre os direitos humanos; e processos de
reparacao.

As empresas devem integrar as conclusoes
de suas avaliagoes de riscos e impactos no
marco de suas fungdes e processos inter-
nos, e acompanhar a eficicia de sua pré-
pria resposta.

As empresas devem estar preparadas para
comunicar as medidas adotadas para en-
frentar os impactos de suas atividades, so-
bretudo quando os afetados demonstrem
preocupagoes.

As empresas, cujas operagdes ou contex-
tos operacionais impliquem graves riscos
de impacto, devem informar oficialmente
as medidas que tomam a esse respeito.

As empresas devem reparar ou contribuir
para reparagao dos impactos adversos que
provocaram ou contribuiram para que
fossem provocados.

As empresas devem respeitar os direitos
humanos internacionalmente reconheci-
dos onde quer que operem.

Os Estados devem adotar mecanismos
judiciais de reparacio apropriados e efi-
cazes, assim como modos de dentncia
extrajudiciais, como parte de um sistema
estatal integral de reparacio das violagoes
de direitos humanos relacionadas com
empresas. Também deve facilitar o acesso
a mecanismos nio-estatais de dendncia.

As empresas, bem como corporagoes in-
dustriais e associagoes de multiplas partes,
devem estabelecer ou participar de meca-
nismos de dentincia eficazes.

Os mecanismos nio-judiciais estatais ou
nio-estatais sao eficazes quando: legiti-
mos, acessiveis, previsiveis, equitativos,
transparentes, compativeis com os direi-
tos e fonte de aprendizagem. Esses meca-
nismos devem se basear na participagio e
no didlogo.

A edi¢io e o contetdo dos principios orienta-

dores, embora positivos em uma perspectiva
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evolutiva, tém sido objeto de diversas criticas
por parte da sociedade civil e da academia,
sobretudo por terem ficado muito aquém do
que se reputa possivel e indispensdvel para
efetivar a prote¢io dos direitos humanos em
face de atividades empresariaisi4. Com efeito,
e até mesmo por terem sido editados em um
instrumento nio vinculante, percebe-se que
nao se menciona uma proibi¢io de violagao
aos direitos humanos, mas sim a adogao de
uma semAntica eufemistica de “evitar” viola-
¢oes e desenvolver “politicas” para a prevengao
e a reparacdo. Nota-se, também, a auséncia
de obrigagoes diretas as empresas de adogio
de medidas preventivas eficazes, construidas
com a participacio da populagio atingida
pelo empreendimento. O documento parece
admitir uma certa tolerAncia com a viola¢ao
de direitos humanos por empresas. Ademais,
segue-se atribuindo aos Estados fungdes ex-
clusivas de prote¢ao, sendo necessdrio, em
determinados casos, avancar para o reconhe-
cimento da corresponsabilidade empresarial
por uma prote¢do deficiente, especialmente
no caso de corporagdes transnacionais.

Reafirmando que interpreta os Principios
Orientadores como uma bem-vinda etapa na
constru¢io de normas mais efetivas, a PFDC
também reconhece a insuficiéncia desse arca-
bougo para lidar com o tema da violagao de
direitos humanos por empresas, especialmen-
te porque (a) passa ao largo da necessidade
de enfrentar o fen6meno da “corrida para o
fundo do po¢o”, ou seja, apontar a responsa-
bilidade direta das empresas pela indugao de
governos a reduzirem custos sociais e exigén-
cias protetivas a0 meio ambiente e aos demais
direitos humanos como condi¢ao para a alo-
cacao de investimento, (b) nao aborda a ne-
cessidade de os Estados adotarem a jurisdigao
universal ou quase- universalis para apreciar
casos de violagoes aos direitos humanos por
corporagdes transnacionais, (c) enfatiza a ado-
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¢ao de politicas voluntdrias pelas empresas,
sem reforgar o conceito de que toda violagao
de direitos humanos deve ser reparada inte-
gralmente, mediante restitui¢io, compensa-
¢lo, reinser¢do e garantias de nio-repeticio,
(d) desenvolve o tema com privilégio a visao
e linguagem das empresas, em detrimento da-
quela das vitimas e dos atingidos, e (e) carece
de previsoes claras da obrigacdo das empresas
desenvolverem seus empreendimentos, inclu-
sive extrativistas, apenas apos consulta prévia,
livre e informada as populagdes atingidas.

Na sequéncia da aprovagio dos Principios
Orientadores, o Conselho de Direitos Hu-
manos da ONU instituiu um Grupo de Tra-
balho para difundir a sua implementagio. A
principal ferramenta para tanto seria a imple-
menta¢io de Planos de A¢io Nacional pelos
Estados. Até o momento, 21 paises editaram
planos, dentre eles: Chile, Colombia, Alema-
nha, Espanha, Reino Unido, Holanda, Dina-
marca, Finldndia e Estados Unidosie.

No Brasil, o Ministério de Direitos Huma-
nos realiza estudos de base para a elaboragao
do plano e instituiu o Comité Empresas e
Direitos Humanos, com a finalidade de bus-
car meios de implementagio dos principios
orientadores; propor parimetros comuns
aplicdveis a atuacio das empresas privadas,
empresas de economia mista ou empresas es-
tatais, no que se refere ao respeito aos direitos
humanos; analisar as questoes apontadas pela
sociedade civil, pelos centros de pesquisa, pe-
los 6rgaos de controle, pelo Ministério Pabli-
co, pela Defensoria Puablica e pela Ouvidoria
Nacional de Direitos Humanos, e propor en-
caminhamentos; solicitar informacoes, bem
como monitorar a¢des de empresas no perti-
nente aos direitos humanos; estimular que as
empresas privadas comuniquem e reportem
suas agoes estratégicas para o pleno respeito
dos direitos humanos e indiquem os impactos
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de suas atuagoes; realizar diagndsticos e ela-
borar estudos sobre a temdtica; fazer propos-
tas de atos normativos ou de agdes especificas
sobre o tema; articular acoes intersetoriais, in-
terinstitucionais e interfederativas para o for-
talecimento do respeito dos direitos humanos
pelas empresas; e apresentar relatérios de suas
atividades e avancosi7.

A PFDC valora positivamente a proposta e
o esfor¢o do Conselho de Direitos Humanos
das Nagoes Unidas de institui¢ao de planos
de acdo nacionais, bem como do Ministério
dos Direitos Humanos de criar um Comité
Empresas e Direitos Humanos.

Todavia, entende que, no caso do Brasil, pre-
viamente a mobilizagao de esforgos para a ela-
boragio de um Plano de A¢ao Nacional, deve-
-se ponderar se a medida ¢ adequada diante do
quadro histérico. E preciso ter presente o risco
de que os défices de representatividade demo-
critica das institui¢oes brasileiras acarretem a
falta de legitimidade do Plano, sobretudo se
houver desequilibrio de forgas entre os multi-
plos atores que devem tomar parte num pro-
cesso dessa natureza. Além disso, a definicio
de politicas de direitos humanos deve adotar
como ponto de partida as demandas das viti-
mas e potenciais atingidos e, portanto, estas
devem ter garantias de que o processo lhes
oportunizard posi¢ao compativel com essa pre-
missa. Ou seja, a construgio deve ser coletiva,
em um processo de ampla interlocugio com
a sociedade civil. Pode-se exemplificar com o
que foi adotado para a elaboragio do Terceiro
Plano Nacional de Direitos Humanos.

Ainda, é preciso ter em conta que o Plano
tem sido recomendado como uma medida de
concretizagio dos Principios Orientadores e,
portanto, devem ser consideradas e superadas
as criticas acima referidas ao contetdo e 2 lin-
guagem adotada em referidos principios.
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O eventual Plano deve adotar como pon-
to de partida o “estado da arte” da protegao
de direitos humanos em face de atividades
empresariais no Brasil, tal como se encontra
prevista em marcos normativos ou reconheci-
da em precedentes jurisprudenciais, notada-
mente porque, em diversas hipdteses, o Brasil
estd em patamar superior de protegio aquele
recomendado nos Principios Orientadores.
Afinal, nido serd juridicamente valido, a luz
do principio da proibigao do retrocesso, que
um Plano de A¢io Nacional pugne por uma
situacdo de protegao, respeito e reparagio que
esteja aquém daquela existente no sistema ju-
ridico brasileiro.

Em acréscimo, é preciso ressaltar que os pla-
nos de ag¢ao nacionais sao, em regra, editados
como um conjunto de normas nao-vinculan-
tes, 0 que acarreta limitado impacto na rea-
lidade. Com efeito, uma politica publica de
direitos humanos em face de empresas depen-
de, em diversos aspectos, de lei em sentido
estrito ou tratados e convencoes internacio-
nais, sobretudo porque o seu cerne perpassa
necessariamente a definicdo de obrigagoes
para agentes privados e regras sobre o exerci-
cio da jurisdi¢do, temas adstritos ao principio

da legalidade.

A PFDC anota que, em diversos campos, o
Brasil, através de leis ou jurisprudéncia, de-
finiu normas importantes e vinculantes para
a atividade empresarial em face dos direitos
humanos. No plano ambiental, cabe destacar
o artigo 225 da Constitui¢io Federal, o qual
incorporou ao direito constitucional a exigén-
cia de estudos de impacto ambiental prévios
a instalagio de obra ou atividade potencial-
mente causadora de significativa degradagao
do meio ambiente e a previsao de reparagao
integral de danos por parte daquele que pra-
tica condutas lesivas ao ambiente natural ou
explora recursos minerais. Com semelhante
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significacdo, a ratificacio pelo Brasil da Con-
vengdo n° 169, da Organizagio Internacional
do Trabalho (OIT), que dispoe, entre outros
direitos fundamentais, sobre a consulta pré-
via, livre e informada a povos e comunidades
tradicionais, cuja aplica¢io tem sido reconhe-
cida em diversos precedentes judiciaisis. Tam-
bém merecem destaque as normas de respon-
sabilizacdo criminal da pessoa juridica nos
casos de crimes ambientais, as protetivas do
cidadio nas relacoes de consumo, as relativas
a responsabiliza¢do por atos de improbida-
de administrativa e de corrupgio, as normas
trabalhistas e a especializacdo da Justica do
Trabalho, a qual funciona como garantia da
jurisdicao célere e sensivel as peculiaridades
da relagao do trabalho. Ainda, o artigo 170,
da Constitui¢io Federal, que vincula a ordem
econdmica aos principios da fungio social da
propriedade, da defesa do meio ambiente, da
reducio das desigualdades sociais e regionais
e a busca do pleno emprego e o artigo 243,
que determina a expropriagao de terras nas
quais ocorra a exploragido de trabalho escravo.

Some-se a isso a edicio da Lei 12.846 de
2013, prevendo sangdes a empresas por atos
praticados contra o patriménio publico na-
cional ou estrangeiro, contra principios da
administragao publica ou contra os compro-
missos internacionais assumidos pelo Brasil,
cuja leitura também deve ser feita a partir da
protegio aos direitos humanos.

O “estado da arte”, portanto, nao ¢ incipiente
e, em vdrios temas, ultrapassa os patamares
que poderiam ser oferecidos por postulados
de um Plano de Ac¢io Nacional nao vinculan-
te. £ evidente que o cendrio de violagées aos
direitos humanos por empreendimentos em-
presariais ainda é obsceno no pais, mas, certa-
mente, n4o serd a exortagio a procedimentos
voluntdrios que terd a capacidade de alterar
substancialmente esse quadro.
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Ademais, nao se pode negligenciar que, dian-
te do atual momento nacional e internacional
de enfraquecimento de institutos e institui-
coes de direitos humanos, a reabertura de dis-
cussio sobre patamares jd consolidados traz
riscos concretos de retrocesso.

Assim, a PFDC considera que, embora a
aprovagio de um Plano de Ag¢io Nacional
possa — se atendidas as indispensdveis condi-
¢oes acima apontadas — constituir uma inicia-
tiva relevante, o “estado da arte” da matéria
no Brasil, as contingéncias politicas nacio-
nais e internacionais e o potencial limitado
dos principios de Ruggie requerem cautela na
condu¢io do processo.

No caso do Brasil, pode ser mais recomen-
ddvel — se e quando houver condi¢ées demo-
crdticas favordveis — investir na formulagio de
uma politica pablica abrangente em direitos
humanos e empresas, inclusive para estender
os precedentes normativos positivos consoli-
dados na legislagao e na jurisprudéncia para
todos os casos de violagdes aos direitos hu-
manos (v.g., responsabilidade criminal das
pessoas juridicas, nio restrita as hipéteses
atuais; obrigatoriedade de consulta prévia a
todas as populagdes potencialmente afetadas
por empreendimentos; ampliagao dos deveres
de reparacio; jurisdigao universal ou quase-
-universal; responsabilidade por atividades de
toda a cadeia produtiva; previsio de parime-
tros claros de equidade de género, comuns a
empresas estatais e privadas, inclusive no se-
tor da minera¢do, em que se observam graves
exemplos de desigualdade; fortalecimento do
enfoque de género nos estudos de impacto
ambiental de empreendimentos empresa-
riais). Essa politica publica seria construida
em discussao com os multiplos atores interes-
sados — e, sobretudo, com as pessoas afetadas
e atingidas por atividades empresariais — e
compreenderia avangos legislativos que esta-
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belecam um conjunto normativo vinculante
e compativel com a promogio do desenvol-
vimento sustentdvel, nos termos da Agenda
2030 das Nagoes Unidas, assim como com os
marcos apontados pelos diferentes drgios de
tratado da ONU e pela Corte Interamericana
de Direitos Humanos.

Tratado Internacional

Como referido acima, o Conselho de Direi-
tos Humanos da ONU estabeleceu um grupo
de trabalho para impulsionar os trabalhos de
elaboracio de um eventual tratado interna-
cional sobre empresas e direitos humanosuo.
No més de julho p.p., o Estado do Equador
— coordenador do referido grupo de trabalho
— divulgou o primeiro rascunho da Conven-
¢ao internacional. Nos termos do documento
divulgado2o, a Convengao tem como finali-
dades (a) fortalecer o respeito, a promogao,
a protegio e o cumprimento dos direitos hu-
manos no contexto de atividades empresariais
de cardter transnacional, assim compreendi-
das quaisquer atividades de natureza lucrativa
que tenham lugar ou envolvam agées, pessoas
ou impactos em duas ou mais jurisdigoes na-
cionais, (b) garantir efetivo acesso a justiga e a
medidas de reparagao das vitimas de viola¢oes
aos direitos humanos no contexto de ativida-
des empresariais, (c) prevenir a ocorréncia
de tais violagdes e (d) avangar a cooperagao
internacional com vistas a cumprir as obri-
gacoes dos Estados de acordo com o direito
internacional dos direitos humanos.

Destacam-se, dentre diversos aspectos da pro-
posta, os seguintes itensai:

* A jurisdi¢do para atos ou omissdes, que
resulte em violagdes aos direitos humanos
protegidos pela Convengao, serd do Esta-
do no qual os atos ou omissdes ocorram,
ou do Estado no qual a pessoa juridica
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ou natural que alegadamente cometeu os
atos ou omissoes é domiciliada.

Considera-se que a empresa ¢ domiciliada
no local: de sua sede estatutdria, da admi-
nistracdo central, de onde possua substan-
cial interesse de negdcios, ou onde tenha
subsididria, agéncia, 6rgios instrumen-
tais, filiais, escritérios de representagio ou
assemelhados.

Os prazos prescricionais nio serdo apli-
cdveis quando as violagdes constituam
crimes de acordo com o direito interna-
cional. Para outras violagoes, a prescri¢ao
nao pode ser indevidamente restritiva e
deve permitir um adequado periodo de
tempo para a investigagao e a persecugao,
em especial quando os fatos ocorreram no
estrangeiro.

As questdes substanciais sobre o direito
aplicdvel podem ser decididas com base
no direito do Estado que exerce a juris-
digao ou pela lei de outro Estado parte,
no qual a pessoa envolvida com ativida-
des empresariais de cardter transnacional
¢ domiciliada.

Com a finalidade de avaliar o possivel im-
pacto nos direitos humanos, os Estados
partes devem garantir na legislagio interna
que todas as pessoas com atividades em-
presariais de cardter transnacional no seu
territério, sob sua jurisdi¢do ou controle,
serdo obrigadas a realizar auditorias (due
diligences). A nao observancia do dever de
realizar auditorias deve acarretar uma apro-
priada responsabilizagao e indenizagdo. Os
Estados devem garantir que fiscalizarao o
cumprimento dessas obrigagoes.

Os Estados partes devem garantir na lei
doméstica que as pessoas juridicas e natu-
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rais podem ser responsabilizadas criminal,
civil ou administrativamente. A responsa-
bilidade das pessoas juridicas deve ser in-
dependente daquela das pessoas fisicas. A
responsabilidade criminal deve ser aplici-
vel a mandantes, comparsas e cimplices.

* Todo acordo futuro de investimento ou
comércio que os Estados partes negociem,
seja entre si ou com terceiros, nao deve
conter qualquer provisio que conflite com
a implementagao da Convengio e deve ga-
rantir o respeito aos direitos humanos.

Como evidenciado nos itens precedentes
desta Nota, a PFDC entende que, apesar da
eventual ado¢ao de um Plano de A¢io Nacio-
nal, o tratamento adequado do tema direitos
humanos e empresas depende da defini¢ao de
normas internacionais cogentes, que possam
evitar ou minimizar os deletérios efeitos da
“corrida para o fundo do po¢o”, da ado¢io de
multiplos padrdes de respeito aos direitos hu-
manos pelas empresas e das fragilidades dos
sistemas de repara¢io e promogao da justica.
Sem um minimo de uniformidade no trata-
mento que os Estados dao ao tema, a afirma-
¢ao dos direitos humanos em face de ativida-
des empresariais, em plano universal, seguird
sendo uma vaga promessa, refém dos argu-
mentos de priorizacio do desenvolvimento
nacional a qualquer custo.

Nesse sentido, a PFDC celebra a oferta do
primeiro rascunho de um tratado interna-
cional pelo Equador e sugere que o Minis-
tério das Relacoes Exteriores do Brasil e o
Ministério dos Direitos Humanos liderem
um processo de discussao e consulta publi-
ca com a sociedade civil e os diversos atores
brasileiros interessados, para fins de definir
democraticamente as sugestoes de aprimo-
ramento do texto que serdo defendidas pelo
Estado brasileiro.
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Em paralelo, a prépria PFDC seguird em in-
terlocugao com a sociedade civil e as represen-
tagdes dos atingidos e afetados por violacoes
de direitos humanos no pais, encaminhando
e articulando o seguimento de dentncias,
promovendo didlogos com o Estado e os de-
mais atores interessados em favor de uma po-
litica nacional para o tema, consistente com
as premissas apontadas nesta Nota. Em espe-
cial, na agenda do mandato da PFDC, serd
enfatizado o monitoramento da evolucio das
discussoes sobre a instituicao no Brasil de um
Plano de A¢ao Nacional, os trabalhos de ela-
boragio da Convengao Internacional sobre
Direitos Humanos e Atividades de Corpora-
¢oes Transnacionais - com fortalecimento da
perspectiva de equidade de género e da pro-
tegdo aos direitos das populagoes em situagiao
de vulnerabilidade - , bem como o apoio ao
mandato do Grupo de Trabalho das Nagoes

Unidas sobre Empresas e Direitos Humanos.

Brasilia, 27 de agosto de 2018
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3. Anexo I:

Informe — Seminario “Para uma
politica nacional de Direitos
Humanos e Empresas no Brasil:
Prevencao, Responsabilizacao e
Reparacao”

Brasilia, 28 e 29 de agosto de 2018,
Relatoria: Livia Almendary

Introducao

Nos dias 28 € 29 de julho de 2018, em Brasi-
lia, realizou-se o semindrio Para uma politica
nacional de Direitos Humanos e Empresas
no Brasil: Prevencao, Responsabilizagao e
Reparacio, com a participacio de referentes
de movimentos sociais, instituicoes de pes-
quisa, érgaos publicos, sociedade civil orga-
nizada, além de atingidos e atingidas (ndo s6
do Brasil, como também da Colémbia, Peru
e Mogambique) por viola¢oes de direitos pra-
ticadas por empresas.

A iniciativa do Grupo de Trabalho (GT)
Corporagdes — em parceria com a Oxfam, a
Fundagao Friedrich Ebert (FES) e apoio da
organiza¢do Terra de Direitos — teve como
objetivos principais: I) aprofundar a discus-
sao sobre os obstdculos que dificultam o aces-
so a justica por comunidades, cujos direitos
sao violados por empresas, e sobre as lacunas
existentes no ordenamento juridico brasilei-
ro e internacional a respeito do tema; e II)
elaborar subsidios para a constru¢io de uma
politica publica de direitos humanos e em-
presas que contribua para a superagio desse
cendrio de assimetria normativa e institucio-
nal entre empresas transnacionais e comuni-
dades atingidas.

Diante dos graves impactos provocados pela
atuacio de grandes corporagdes em diversos
territérios, a sociedade brasileira tem se mo-
vimentado na busca de propostas e caminhos
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para que as atividades empresariais estejam
em consonancia com os direitos humanos.
Os debates sobre o tema estao crescendo e
ganhando novas propor¢oes em 6rgios do
Estado, organizagbes € movimentos sociais e,
também, no cendrio internacional.

GT Corporagoes — E nesse cendrio que o
GT Corporagoes organiza o semindrio, como
uma forma de se aproximar dos movimentos
sociais e consolidar o que produziu até aqui.

O GT Corporagoes ¢ uma rede que surge em
2014, no contexto dos debates nacionais so-
bre a crise politica e institucional e a relagao
entre poder publico e empresas. Congrega
mais de 20 membros, entre organizagoes nao-
-governamentais, movimentos, sindicatos e
universidades, atuantes em questdes relacio-
nadas ao impacto da atuagio das empresas
sobre os direitos humanos®. E um espago
de intercAmbio de conhecimentos e priticas,
assim como de constru¢io de estratégias de
incidéncia, com o objetivo de promover o
acesso a justica dos afetados pela atuagao de
empresas no Brasil, particularmente quando
acarretam violagoes de direitos humanos.

Para subsidiar os debates durante o evento em
Brasilia, o GT elaborou um documento-base
enviado previamente a todos os participantes,

35. Os integrantes do GT Corporagoes sao: Amigos da Terra
Brasil; Associagio Brasileira Interdisciplinar de Aids - ABIA;
Conectas Direitos Humanos; Confederagio de Trabalhadores
da Agricultura Familiar - Contraf; Férum da Amazoénia Orien-
tal — FAOR; FASE; HOMA/UF]JF; IBASE; INESC; Interna-
tional Accountability Project -IAP; Instituto Equit; Instituto
Observatério Social - I0S; Instituto Politicas Alternativas para
o Cone Sul - PACs; Internacional de Servigos Publicos - ISP
Brasil; Justica Global; Movimento de Atingidos por Barragens
- MAB; Movimento pela Soberania Popular na Mineragio -
MAM; Movimento Interestadual das Quebradeiras de Coco
Babacu — MIQCB; Servico Interfranciscano de Justica Paz e
Ecologia — SINFRAJUPE; Rede Brasileira pela Integragio dos
Povos - REBRIP; Repérter Brasil; Terra de Direitos; Articula-
¢do Internacional dos Atingidos e Atingidas pela Vale; e Vigén-
cia, sob a lideran¢a da FES.
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com diagndsticos e o acimulo do grupo so-
bre o desequilibrio normativo e institucional
que beneficia as empresas, além de recomen-
dagoes preliminares para uma politica ptblica
para o tema.

Esse documento, por sua vez, tomou como
base a pesquisa “Direitos Humanos e Empre-
sas: O Estado da Arte do Direito Brasileiro”,
elaborada pelo Centro de Direitos Humanos e
Empresas da Faculdade de Direito da Universi-
dade Federal de Juiz de Fora (HOMA/UFJF),

a partir da andlise de diversos casos no Brasil.

Fortalecimento do didlogo com o poder pu-
blico e parceria com a PFDC — O semindrio
também ¢é desdobramento de debates inicia-
dos em 2017 e que contaram com a impor-
tante parceria da Procuradoria Federal dos
Direitos do Cidadao (PFDC). No dia 27 de
agosto, um dia antes do semindrio, a PFDC
publicou uma nota técnica sobre protegao e
reparagdo de direitos humanos no Ambito de
atividades empresariais.

A nota, alinhada ao documento base apresen-
tado pelo GT, reafirma a desproporcional e
grave afetacdo de populagoes em situagao de
vulnerabilidade por atividades empresariais e
defende o refor¢o do sistema normativo na-
cional e internacional, bem como a constru-
¢io de uma politica publica de direitos hu-
manos e empresas que seja abrangente e que
estabelega um conjunto normativo vinculan-
te, de forma a promover o desenvolvimento
sustentdvel nos termos da agenda 2030 das
Nagoes Unidas:

“No caso do Brasil, pode ser mais recomen-
davel — se e quando houver condi¢des demo-
crdticas favordveis — investir na formulacio de
uma politica ptblica abrangente em direitos
humanos e empresas. (...) Essa politica pabli-
ca seria construida em discussiao com os mul-
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tiplos atores interessados — e sobretudo com
as pessoas afetadas e atingidas por atividades
empresariais — e compreenderia avangos le-
gislativos que estabelegam um conjunto nor-
mativo vinculante e compativel com a pro-
moc¢iao do desenvolvimento sustentdvel”. (A
protegio e reparagio de direitos humanos em
relacio a atividades empresariais. Nota téc-
nica N° 7/2018, Ministério Ptblico Federal,
PEDC, p.16)

A nota representa a possibilidade de fortale-
cimento do debate em instincias-chave do
poder ptblico. O GT e a PFDC convergem
sobre a necessidade de incidéncia em parla-
mentares e atores politicos brasileiros — pro-
cesso que deverd ser fortalecido no préximo
ano, se houver condigées politicas para tal —
e, também, sobre a necessidade de participar
ativamente em instancias internacionais, nas
quais se dao os debates e resolugdes na drea de
direitos humanos e justica internacional.

Contexto nacional e internacional
do debate sobre DHs e empresas

No ambito nacional, a discussio sobre di-
reitos humanos e empresas vem ganhando
protagonismo em debates da sociedade civil
e instincias ligadas aos direitos humanos, so-
bretudo a partir de 2014.

Pouco antes disso, em 2012, durante a Cu-
pula dos Povos — evento paralelo & Conferén-
cia Internacional Rio+20, no Rio de Janeiro
—, foi langada a Campanha pelo Desmante-
lamento do Poder Corporativo e pelo Fim
da Impunidade, com a participagio de 200
organizagoes da sociedade civil inseridas no
debate sobre violagoes de direitos cometidas
por empresas em todo o mundo, entre elas,
vérias brasileiras. Essas organiza¢oes passaram
a reforgar processos de incidéncia na ONU e
outras instancias internacionais.
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O debate na sociedade civil brasileira acen-
tua-se em 2014, quando o Brasil — sob a
justificativa de ndo ter posicionamento so-
bre a questao — absteve-se durante a votagao
da Resoluc¢io 26/9 no Conselho de Direitos
Humanos das Nagoes Unidas (ONU), que
reposicionou o tema a partir da proposta de
desenvolver um instrumento vinculante so-
bre transnacionais e direitos humanos. O epi-
s6dio fomentou a articulagio de um grupo da
sociedade civil brasileira, que posteriormente
se consolidou no GT Corporagoes.

Desde entio, o GT realizou uma série de
agoes, como se aproximar do poder pubico
para estabelecer didlogos e incidéncias, pro-
duzir pesquisas sobre o tema, articular visita
do GT de Direitos Humanos e Empresas da
ONU ao Brasil (em Mariana, pés rompimen-
to da Barragem do Fundao, e na regiao da
constru¢io de Belo Monte, no Xingu). Uma
das organizagoes integrantes do GT Corpo-
ragoes, a Conectas Direitos Humanos, vem
monitorando os desdobramentos da mencio-
nada visita da ONU ao Brasil, depois da qual
foram feitas recomendagoes para o Estado
brasileiro, empresas e sociedade civil relacio-
nadas a protecio de direitos.

Em 2017, o GT organizou, em parceria com a
PFDC, a 1* Audiéncia Publica sobre Empresas
e Direitos Humanos, em Vitéria, no Espirito
Santo. Participaram da audiéncia, organiza-
¢oes da sociedade civil, movimentos sociais,
comunidades atingidas pela atividade em-
presarial, sindicatos, 6rgaos governamentais,
Defensorias Publicas, Ministério Pablico de
diversos estados, consultorias empresariais em
sustentabilidade e organizacoes académicas.
Nao houve o comparecimento das empresas.

O presente semindrio, realizado em Brasilia,
vem na esteira dessas agoes, com o objetivo
de consolidar pesquisas, dados, premissas, re-
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comendagdes acumuladas até aqui pelo GT, e
estreitar lacos com movimentos sociais na di-
re¢ao de construir uma politica publica para
o tema, com ampla participa¢io de vdrios se-
tores da sociedade.

Diante da necessidade politica de medidas
vinculantes e efetivas contra violagdes por
empresas e frente aos dispositivos interna-
cionais voluntaristas impostos pela Europa,
EUA, agéncias multilaterais (que alimentam
a arquitetura da impunidade®), por que nao
desenvolver uma politica prépria que regule o
cumprimento dos direitos humanos por em-
presas no Brasil?

No ambito internacional, os debates atuais
concentram-se em duas frentes: a imple-
menta¢do dos principios orientadores sobre
empresas e direitos humanos da ONU, por
meio de planos nacionais de agao (PNAs), e
o “draft zero”, ou “rascunho zero” do instru-
mento vinculante para regular, no 4mbito da
legislagdo internacional de direitos humanos,
as atividades das Corporagoes Transnacionais
e outras Empresas (o tratado proposto pela
Resolucio 26/9 no Conselho de Direitos Hu-
manos das ONU). Essas duas frentes interna-
cionais, contudo, tém propostas e visoes dife-
rentes sobre a questao dos direitos humanos.

Debatidos no Ambito da ONU e aprovados em
2011, os principios orientadores apresentam
31 diretrizes sobre direitos humanos e empre-
sas e foram ratificados por mais de 190 paises.
Em 2012, o grupo de trabalho da ONU sobre
o tema (grupo de trabalho intergovernamen-
tal de composi¢ao aberta sobre corporagoes
transnacionais e outras empresas em matéria
de direitos humanos) publicou seu primeiro

36. Conceito cunhado por académicos para designar a atual
assimetria normativa, que beneficia as empresas transnacionais
em detrimento dos direitos humanos.
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relatério anual, aconselhando os Estados a de-
senvolverem planos nacionais de agao (PNAs)
como parte do processo de implementagao dos
principios. Em 2014, lanca um documento-
-guia para orientar os Estados no desenvolvi-
mento desta estratégia — que nao é vinculante e
se mantém na esfera da recomendacio.

A implementagio desses planos tem gerado
vérios debates e discussoes. O HOMA rea-
lizou um estudo sobre a implementagao dos
PNAs em paises europeus e latino-america-
nos e identificou um padrio que difere fron-
talmente dos principios e recomendacoes dis-
cutidos ao longo do presente semindrio. Nos
PNAs analisados pelo HOMA, a empresa
¢ o ator principal e conduz os processos de
negociagao sobre as violagoes que ela mesma
cometeu, e os principios orientadores sio vo-
luntérios. Além disso, a relagio entre empresa
e Estado (quem ¢ o responsdvel?) nos PNAs
nao fica clara.

Na Colémbia, primeiro pafs na América La-
tina a implementar um plano nacional de
agdo, em 2015, a organizagao Tierra Digna
fez uma andlise similar sobre o cendrio nacio-
nal: o PNA colombiano foi elaborado sem a
participa¢ao das comunidades atingidas, ig-
nora diagndsticos prévios e o desequilibrio
da correlagao de forgas entre empresas, nio
reconhece a responsabilidade das empresas na
criagao de conflitos territoriais, entre outras
questoes.

Draft Zero — Por outro lado, no 4mbito do
processo iniciado pela Resolugio 26/9 do
Conselho de Direitos Humanos das Nagoes
Unidas (UNHRC), em junho de 2014, hi
uma forte articulacio da sociedade civil in-
ternacional para a cria¢do de um tratado vin-
culante para regular, no Ambito da legislagao
internacional de direitos humanos, as ativida-
des das corporagdes transnacionais e outras
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Empresas.

O tratado jd passou por trés rodadas de arti-
culag¢io e redagio e a versao “draft zero” ou
<« »

rascunho zero”, apresentado pelo Equador,
passard por sua quarta sessio em outubro de
2018, quando coletard novas contribuicoes
da sociedade civil de outros Estados.

Este documento — mais avangado e potencial-
mente mais eficaz que os principios orienta-
dores — tem como premissas, entre outras: a
primazia dos direitos humanos frente a qual-
quer outro interesse; o recorte interseccional
na identificacio das populagdes mais vulne-
riveis a violagdes de direitos por empresas; o
direito ao acesso 2 justica e a0 cumprimento
de direitos humanos; monitoramento da ati-
vidade empresarial. Também estd sendo de-
batida a criagio de uma Corte Internacional
para julgamento de empresas transnacionais,
ponto que deve ser retomado em outubro.
O Tratado traria novos recursos/dispositivos
para além dos nacionais.

Propostas para uma politica
publica de DHs e empresas

Durante as mesas, plendrias e grupos de tra-
balho temdticos realizados no semindrio, fo-
ram levantadas propostas e estratégias para a
constru¢io de uma politica publica de direi-
tos humanos e empresas, bem como definidos
alguns encaminhamentos priticos — como a
criacdo de comissoes temadticas de trabalho e
proximos passos.

Questoes em debate

Algumas questoes relacionadas ao debate so-
bre empresas e direitos humanos foram iden-
tificadas como pontos a serem amadurecidos
posteriormente, nos desdobramentos do se-
mindrio e na construgio da politica, a saber:
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Prote¢ao e regulagio nacional e/ou in-
ternacional: que aspectos priorizar nessas
duas frentes de incidéncia e atuagao (por
exemplo: constru¢io de um plano nacio-
nal de acdo, participacio no “rascunho
zero” de um tratado internacional vin-
culante? Uma politica publica nacional
para empresas e direitos humanos pode-
ria ser autossuficiente sem uma regulagao
internacional rigorosa e vinculante? Uma
politica nacional de empresas e direitos
humanos poderia enfraquecer os instru-
mentos normativos que ja existem?

Instdncia de responsabilizagao: em que
medida e com que for¢a responsabilizar
o Estado e/ou a empresa? Como evitar
transferéncias de responsabilidade? A res-
ponsabilidade deve ser independente en-
tre um e outro?

Judicializagao x medidas alternativas: no
caso dos TACs (termos de ajuste de con-
duta), por exemplo: eles fortalecem ou
enfraquecem a luta de comunidades atin-
gidas por violagdes de direitos por parte
de empresas? Em alguns casos, sao enten-
didos como substitutos de uma reparagao
integral, em outros, como tnico caminho
para alguma reparacio imediata as comu-
nidades. Equagao complexa entre incidir
e forgar o judicidrio ou apostar em outras
solugdes que nio a responsabilizagdo juri-
dica (mais rdpidas, por exemplo).

Mudanga no foco de atuagao da luta contra
violagoes de direitos por empresas: diante
das constatacoes de faléncia do sistema de
justica, captura do Estado e resiliéncia ca-
pitalista (capacidade do capital de englobar
qualquer processo de resisténcia e reverté-lo
em seu favor), apostar em uma mudanca
de abordagem na forma atuagio. A aposta
seria, em vez de incidir sobre o judicidrio,
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concentrar energias na desconstru¢io do
discurso sobre a eficicia das empresas no
desenvolvimento socioeconémico do pais,
desmistificando seu papel como ator social
a partir de andlises criticas e difundidas so-
cialmente. Por exemplo, o caso de AlcAnta-
ra: o IDH do municipio diminuiu desde
a instalacio da base aérea. Outro caso é Al-
tamira, com a constru¢ao de Belo Monte
e outros grandes empreendimentos regio-
nais. Desafio: mais do que lutar por respon-
sabilizar empresas, lutar por um projeto de
desenvolvimento que leve em consideragao
e priorize os direitos humanos.

Essas tensoes, contudo, nao impediram que os
grupos de trabalho e as plendrias do segundo
dia (29/09) tirassem e sistematizassem propos-
tas e estratégias na diregao de construir uma po-
litica publica de direitos humanos e empresas.

Tanto as mesas do semindrio do primeiro dia
(28/09), quanto os grupos de trabalho e ple-
ndrias do segundo (29/09) foram organizados
a partir de eixos que, embora interligados, fi-
guram separadamente para facilitar a discus-
sa0. As propostas apresentadas, neste capitulo
do relatério, estiao organizadas em consonin-
cia com a légica do préprio semindrio:

e Principios gerais

e Prevencao

® Responsabilizagio

e Reparagao

e Extraterritorialidade: a atua¢ao de empresas
brasileiras em outros paises

e Estratégias nacionais e internacionais

e Encaminhamentos praticos

Principios gerais para uma politica
de DHs e empresas

A definigao de principios gerais para uma po-
litica publica de direitos humanos e empresas
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parte de duas premissas bésicas: I) nenhuma
norma/aparato legislativo expressa algo dado:
as teses juridicas sao adotadas em funcio de
interesses predominantes e, de forma geral, as
teses juridicas que defendem os interesses dos
atingidos sdo desqualificadas; II) o processo le-
gislativo, portanto, é vivo e estd em permanen-
te disputa: a luta se dd em fazer valer as teses
juridicas que fortalecam os direitos humanos.

Nesse sentido, foram levantados alguns prin-
cipios gerais para a construgio de uma politi-
ca ptblica para empresas e direitos humanos:

e DPrimazia dos direitos humanos e dos inte-
resses das pessoas que sofrem as violagoes:
em primeiro plano devem estar as pessoas e
nao o lucro das empresas. As empresas nio
podem ser consideradas parte igual na for-
mulagdo das politicas: elas sao a parte que
deve cumprir as normas dessa politica.
e Considerar a interseccionalidade na
identificagao dos atingidos e atingidas:
a politica deve localizar e defender quem
sao os atingidos: popula¢oes mais vulne-
raveis em funcio da interseccao de classe,
género e cor (mulheres, negros, ribeiri-
nhos, quilombolas, povos indigenas: di-
reito a politicas especificas).

e Politica vinculante: a regulagio deve le-
var em conta a prevengao, responsabili-
zagdo e reparagao em um sistema no qual
as violagoes e os nao cumprimentos acar-
retem em punigao, interdi¢ao de atuagio
e garantia de nio repeti¢do. Nio deve ser
voluntdria/optativa as empresas em ne-
nhum aspecto.

e Reparagio deve ser integral: deve ser usa-
do o que estd consolidado na ONU (res-
titui¢io, compensacio e garantia de nao
repeti¢ao) de forma vinculante.
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e Abordagem sistémica: a politica no deve
ser compartimentada, considerando de for-
ma sistémica aspectos simboélicos e materiais
(cultura, meio ambiente, forma de vida).

e Direito de veto a empreendimentos pelas
comunidades atingidas: a consulta prévia
deve evoluir para a ideia de consentimen-
to prévio.

e Reconhecimento dos protocolos de con-
sulta/consentimento autogestionados.

e DProtecao de defensores e defensoras de
direitos humanos: a politica deve garan-
tir seguranca efetiva dos que denunciam e
atuam contra as violacoes de direitos.

e Direito 2 memoria: a reparacio deve
manter viva a memoria da violacio.

e Incorporagio compulséria dos custos de
direitos humanos pelas empresas: por
exemplo, toda isengao fiscal deve incor-
porar contrapartida de direitos humanos.

e Observagio e cumprimento do nivel
mais alto de protecao aos direitos huma-
nos: as transnacionais devem ser obriga-
das a seguir o nivel mais alto de protecao
dos direitos humanos nos diferentes terri-
térios de atuacio.

Prevencao

e Fortalecer e reformar as certificacoes: as
certificagoes devem estar no mesmo nivel
ou acima da lei [nunca abaixo das exigén-
cias legais]; participagio da comunidade
no processo de certificagio; participacio
sindical; observancia do histérico das em-
presas na violagdo de direitos trabalhistas
e urbanos para obter certificagdo; trans-
paréncia dos processos de certificacio.
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Identificar os efeitos sinérgicos e realizar
diagndsticos: questio da amplitude do
impacto, a cadeia afetada: quais os efeitos
sinérgicos (em cadeia) acumulados entre
diferentes empreendimentos >> elaborar
mapa da cadeia de impactos com as co-
munidades.

Licenciamentos: reformular processos de
licenciamento socioambiental com base
em melhorias na participagio da comu-
nidade, independéncia dos licenciadores,
controle social, direitos humanos, entre
outros.

Definir 4reas e territérios prioritdrios
para agbes preventivas a partir do perfil
dos atingidos/as: conhecer o perfil dos
atingidos (como por exemplo, perfil do
trabalhador, regiao de origem, situagao
socioecondmica). A partir dessa identifi-
cagio, é possivel definir dreas prioritdrias
de atuagao e orientagdes de como gover-
nos e empresas podem agir >> a pesqui-
sa contribui para definir dreas-chave de
atuagao preventiva.

Utilizar novas tecnologias para moni-
torar e identificar problemas: monito-
ramento e identificagio dos problemas,
avaliagdo de risco dos empreendimentos
e cadeias produtivas, desvendar a cadeia
produtiva >> processos facilitados pela
digitalizagao, pesquisas online, uso de
ferramentas jd disponiveis, como o Ca-
dastro Rural.

Diagnésticos prévios: acesso a informacio;
mapeamento de indices das localidades e
comunidades antes do empreendimento.

Cadastros publicos de obras em processo
de licenciamento/autorizagao: a pesquisa
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deve estar disponivel para a populagio,
com lista publica de todos os projetos
com pedido de licenciamento.

Criacio de mecanismos de transparéncia
das cadeias produtivas: norma que obri-
gue a empresa a se manifestar. Exemplo:
nos EUA, empresas sao obrigadas a expor
o que estdo fazendo em termos de impac-
to de sua cadeia. Reino Unido: exige que
empresas grandes publiquem posiciona-
mentos sobre trabalho escravo. Franca:
olhar nacional sobre a cadeia produtiva
com origem em outros paises. Monitora-
mento e prevengio: acesso a informacio
sobre as cadeias, elos de responsabilidade
mais visiveis.

Fortalecer outros projetos/alternativos:
fomentar outras possibilidades em setores
que mais impactem: por exemplo, inves-
timento em outros tipos de energia.

Formagcio e educagao em direitos huma-
nos: garantir que populagoes vulnerabili-
zadas e atores sociais, que atuam na drea,
se formem e se apropriem de ferramentas
a partir de materiais de fécil acesso e de

trabalho de base.

Direito efetivo a consulta prévia, livre e
informada e criagao de espacos reais de
participa¢ao, bem como garantir o avan-
¢o dos protocolos de consulta: que isso
se reflita no direito de veto a empreen-
dimentos (consentimento prévio) e na
garantia de continuidade de participagao
das comunidades p6s consulta.

Comprometimento do lucro de acionis-
tas: as penalizacoes devem recair tam-
bém sobre os acionistas, como forma de
prevengao. Criar inibigoes de viés eco-
nomico.
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Presenca de diretores e chefes das empre-
sas nos territérios afetados: cobrar dire-
tores e chefes das empresas para que visi-
tem os territérios e escutem as demandas
das comunidades.

Levar em conta especificidades territo-
riais: por exemplo, no caso da Amazonia.

Alguns pontos de debate relacionados a pre-

vengao:

Como reconhecer e trabalhar a questio
dos lugares sagrados?

Necessdrio combater a captura corporati-
va para que a prevencio tenha efeito.

Priorizar a criagao de novos mecanismos
ou fortalecer os j4 existentes? Ou ambos?

Problema da regulamentagao da consul-
ta prévia: como ficam os protocolos auto-
gestionados, nesses casos?

Problematizar a questao fundidria no
debate sobre prevengio: levar em conta
a vulnerabilidade das populagdes campo-
nesas e rurais, mais suscetiveis as viola-
coes de seus direitos.

Responsabilizagao

Compreensiao ampla de responsabi-

lizagao: em todas as etapas - planejamento

financeiro, implementagéo, operagao.

Instituicoes financeiras devem ser cor-
responsabilizadas: PL 241/2015 — cldu-
sula de direitos humanos nos contratos do

BNDES.

Bancos e responsabilidade socioambien-
tal: resolugdo 4227: diretrizes que devem
ser observadas pelos bancos em politicas
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socioambientais. Politica genérica, ain-
da assim, pode ser aproveitada: primeiro
marco, norma que dd pé para uma atua-
¢a0 que nao ¢é dever, mas que pode cami-
nhar para obrigacio juridica.

Estatuto das estatais: Adin — Lei
13303/16: empresas publicas devem ser
responsabilizadas por violagoes.

Todos os elos da cadeia produtiva devem
ser responsabilizados: se hd relacio de de-
pendéncia/ subordinagio, deve haver res-
ponsabilizagao para o topo da cadeia >>
transparéncia e identificacdo de empresas
nos grupos/consércios - delimitar e ligar
as violacoes as pessoas juridicas.

Ampliar o conceito de responsabilidade
soliddria: que isso se aplique também a di-
reitos humanos: os atingidos podem cobrar
de qualquer uma das partes da cadeia pro-
dutiva e, depois, o grupo resolve entre si.

Perspectiva coletiva na responsabilizacao
e reparagdo: nio se trata de individuos e,
sim, comunidades.

Caracterizar zonas e dreas especiais de
interesse social — ZEIS/AEIS: fomentar
que empresas ¢ Estado criem infraestru-
tura nessas areas.

Revisao das regras de nexo de causalida-
de-doencas.

Revisao das regras de lavra/mineragao:
s6 autorizar uma lavra quando a outra
estiver esgotada; proibir a participagio de
empresas lavradoras em fundos publicos
de investimento.

Autonomia relativa dos érgaos e respon-
sabilizagao: responsabilizacoes especificas
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dos diversos 6rgaos do Estado, com suas
respectivas competéncias.

Vetar crédito rural para empresas que
mantenham trabalho escravo.

Cléusulas sociais vinculantes em contratos
publicos: instrugio normativa para criagio
de sang¢des, como retengao de pagamento a
construtoras que acarretarem em violagoes.

Dupla imputagao: responsabilizagio de
pessoa fisica e juridica. Apesar de o supre-
mo dizer que ndo hd obrigatoriedade, o
ordenamento juridico abre possibilidades
nesse sentido.

Penalizacao de porta giratdria: por exem-
plo, a legislagdo espanhola estabelece qua-
rentena (10 anos) para ofertas de empre-
gos a executivos e agentes publicos e hd
um comité de transparéncia. Implemen-
tagdo de multas e penalidades para rein-
ser¢ao do agente no setor publico.

Reparacao

A construgao da reparagao deve ser co-
letiva e territorializada, sem intervengao
da empresa e com participagao garanti-
da: ferramentas de reparagio devem ser
construidas e praticadas de forma cole-
tiva e territorializada, sem a intervencao
da empresa, com garantia de participagio
concreta da sociedade civil e atingidos e
atingidas. S6 a participagao concreta da
comunidade pode garantir que a repara-
¢ao contemple todas as dimensoes do im-
pacto — material, patrimonial, simbdlica.
Processo de reparacio como forma de for-
talecer a organizagao da comunidade.

“Nada sobre néds, sem nds”: as comunida-

38

des devem decidir que tipo de reparacio
querem e, s6 entdo, devem ser decididos
os recursos a serem usados >> os disposi-
tivos devem estar a favor das decisoes das
comunidades e nao o contririo. As comu-
nidades devem poder definir seus proce-
dimentos de reparacio.

Assessorias técnicas: ferramenta impor-
tante para apoiar as comunidades durante
o processo de reparacio. Exemplo do caso
da Associacio Estadual em Defesa Am-
biental e Social (AEDAS) na bacia do Rio
Doce, que tomou as rédeas do processo de
reparagio depois das primeiras reunioes
com a Samarco.

Reparacio deve ser integral e com direito
a memdria: como ir além das reivindica-
¢oes, além da moradia, territério e traba-

lho?
Gratuidade do processo de acesso a justica.

Diferenciacio empresa x Estado: no
processo de reparagio, definir qual é a
responsabilidade do Estado e qual é a da

empresa.

Garantia de nao repeticio: deve ser vin-
culante e estar em qualquer processo de
reparagao.

Romper assimetrias de poder: nio reco-
nhecimento das empresas como ator poli-
tico nos processos de negociagao (caso do

Rio Doce).

Inversao do dnus da prova: cabe as em-
presas provarem quem causou o dano —
ji4 que tém acesso a técnicas de andlises,
procedimentos juridicos, laboratério de
universidades etc.
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Monitoramento independente das em-
presas: garantia de que as empresas po-
dem ser monitoradas de forma indepen-

dente do Estado.

Transversalidade e interseccionalidade
das questoes de classe, género e raga: de-
vem ser consideradas em todo e qualquer
processo de reparagdo, em combate ao
racismo ambiental. Por exemplo: entre os
povos atendidos pela Fundacio Renova,
as mulheres recebem menos cartoes.

Mecanismos de transparéncia e controle
social do processo de reparagao: garantia
de refor¢o desses mecanismos (para nio
terminar em casos como o Renova).

Impedir financiamento ptblico a empre-
sas que ndo finalizaram os processos de
reparagao em curso.

Centralidade do sofrimento da vitima:
peca chave para advogados também ga-
nharem corpo nos casos.

Mulheres e reparacio: devem ser as bene-
ficidrias da reparacdo (por exemplo, escri-
tura de nova moradia em nome delas), em
particular, as mulheres rurais.

Reassentamentos: os de menor renda
devem ser contemplados pelos financia-
mentos; criagio de moradias de dominio
publico. O Programa Minha casa, Minha
Vida nio foi concebido para reassenta-
mentos, mas nos casos em que essa for a
solugao, deve haver uma politica especifi-
ca voltada para os atingidos/as.

Acesso a informacgio e formacao sobre
direitos: fundamental para o direito a re-
paragao.
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Extraterritorialidade - propostas
para regular a atuacao de
empresas brasileiras no exterior

Jurisdigao: aspecto central: os atingidos
devem ter o direito de buscar acesso 2 jus-
tica no Brasil. E que os critérios expos-
tos na politica publica sejam aplicados as
empresas brasileiras, mesmo quando elas
forem minoritdrias nos consércios que
atuam em outros paises.

Reconhecer de forma ampla os direitos
de povos e comunidades tradicionais e
aplicar, no minimo, os mesmos crité-
rios que no Brasil: esse reconhecimento
deve levar em conta — no minimo - para
operagbes em outros paises, os impactos
de

materiais/imateriais/rituais/tradicoes
acordo com as definicoes brasileiras.

Acesso a informagao: os contratos de-
vem ser publicos (quem sio os donos das
empresas, lingua, localidade etc.), assim
como os estudos de impacto ambiental,
social, econdmico (os estudos devem ser
publicados, bem como os autores identi-

ficados).

Controle social dos royalties e beneficios
repassados a comunidade: publicizar a
economia dos empreendimentos (volume
da produgcio, taxa de producio e isengoes,
quanto pagam de impostos, quanto ob-
tém de lucro etc.).

Licenciamentos e estudos: devem ser rea-
lizados segundo os padroes mais altos de
protecio dos direitos dos paises envolvi-
dos (e no minimo, os préprios brasilei-
ros); empresas que realizam os estudos e
outorgam licencas devem ser indepen-
dentes de consércios e ndo envolvidos no
empreendimento.
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Exigéncia de consulta livre, prévia e in-
formada com direito de veto, além de
reconhecimento de protocolos: o Brasil
deve exigir e garantir que esse processo se
realize localmente (o Brasil é signatdrio da
Convengao 169 e dos Povos Indigenas e
isso deve se fazer valer em outros territé-
rios onde atuem as empresas brasileiras),
além de garantir o reconhecimento dos
protocolos comunitdrios locais.

Responsabilidade soliddria: a matriz ou a
acionista também responde pela subsidia-
ria - reconhecer a cumplicidade e respon-
sabilidade das empresas brasileiras.

Politica Nacional de Defensores e De-
fensoras se aplique também em outros
paises.

Canais de dentncias no Brasil: dentn-
cias inclusive de danos potenciais; criar
ponto focal no MPF para receber essas
dentncias internacionais e ouvidoria no
BNDES. Monitoramento e avaliacao das
situagdes pds-denuncia/acordo/sentenga.

Governanga do ponto focal: mudar da
OCDE, do Ministério das Finangas, com
participacio da sociedade civil e que seja
rotativo entre ministérios.

Exigir as indenizagoes no Brasil: para que
sejam repassadas e monitoradas pelas po-
pulacoes afetadas.

Punic¢oes econémicas a empresas que vio-
larem direitos e causarem danos fora do

pais.

Assessoria técnica do pais de origem para
atingidos em outros paises.

Criagao de uma rede internacional: para
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articular comunidades atingidas, traba-
lhadores e sindicatos de outros paises e,
também, visibilizar dentdncias.

Questao da seguranca privada em em-
preendimentos: proibi¢io de contratos
das empresas com policia local para fazer
seguranca privada.

Estratégias nos ambitos
nacional e internacional

Nacional

Didlogos com e incidéncia sobre o poder
publico e parlamentares: tarefa central
apontada pelo GT e também pelos deba-

tes no semindrio, nas seguintes frentes:

O Mapear a agenda parlamentar sobre o
tema e outros afins para incidir.

o Fortalecer a parceria com o Ministério

Pablico Federal/PFDC.

O Aproximar-se do férum BNDES: criagao
de conselhos da sociedade civil no Banco.

O Aproximagio de 6rgios como Funai,
Ibama, Defensoria, Incra, Fundac¢io Pal-
mares.

O Fortalecer o debate com a Cimara/Co-
missao de Direitos Humanos da Cimara
>> parceria com CNDH para construir
a politica nacional de empresas e direitos
humanos.

O Estreitar relacoes com o Ministério de
Relagoes Exteriores.

O Levar o debate sobre direitos humanos
para as Assembleias Legislativas estaduais.
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O Relagao com outras politicas e progra-
mas de governo: a politica nacional de
empresas e DHs precisa pensar em sua
relagao com outras politicas e programas.

Fortalecimento de 6rgaos publicos: pres-
sionar para que os 6rgaos, jd existentes,
funcionem.

Fortalecer as teses e narrativas de direitos
humanos (batalha narrativa):

O Esclarecer a confusao (proposital) entre
crescimento econdmico e desenvolvi-
mento: como e para quem? Desconstruir
a faldcia de que as empresas trazem, ne-
cessariamente, desenvolvimento.

0 Uma forma de fortalecer as narrativas é
a partir da Agenda 2030 da ONU, pois

aponta para esse caminho.

o Visibilizar o efeito sinérgico: acumula-
¢a0 de empreendimentos em uma mesma
zona e todos os impactos em rede/efeito
dominé que pode causar.

O Aprofundar a discussao sobre financia-
mento puablico das empresas: qual o pa-

pel do Estado?

O Visibilizar relatos de violacoes de atin-
gidos e atingidas como forma de gerar
empatia, sensibilizacdo e alteridade.

Desmistificar a atuagio das empresas
a partir de casos paradigméticos: por
exemplo, caso da Vale Mogambique. Foi
enviado um oficio ao governo brasileiro
perguntando o que a Vale considerava
sobre sua subsididria em Mogambique,
em relacdo & OIT 169. Resposta: vilido
apenas para o Brasil. Explicitar esses (des)
casos e posicionamentos, desmistificar as
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empresas. Casos paradigmdticos podem
pautar outras nogoes. Avaliar a eficicia da
atuagdo das empresas no desenvolvimen-
to socioecondmico do pais e do territério
onde atuam, como por exemplo a base de
Alcantara (MA), onde o IDH diminuiu
depois do empreendimento. O mesmo no
caso de Altamira, com Belo Monte e ou-
tros. Outros casos: Volkswagen e a dita-
dura, a Eletronorte e os Waimiri Atroari.
No 4mbito da satde, a questao do SUS e
patentes pipeline (de férmulas que jd es-
tavam em dominio publico: nio trazem
inovagoes, apenas restringem e monopoli-
zam) >>> Campanha de impacto: definir
cinco casos exemplares para demonstrar
gravidade do tema, transformar esses ca-
sos e narrativas em campanha (filmes? vi-
deos?) de comunicagio e impacto.

Desvelar o véu corporativo e combater a
blindagem das empresas: facilitar a iden-
tificagao dos atores contra os quais se luta
[desvelar as parcerias, joint-ventures, rela-
¢Oes entre empresas publicas e privadas e
sua natureza dabia]. Qual o sujeito viola-
dor? Criar mecanismos de transparéncia
para isso >> incidir no Congresso.

Fortalecer projetos alternativos: como
investimentos em outros tipos de energia,
por exemplo.

Incidéncia na midia/meios de comunica-
¢ao: aposta em “golpes de comunicagao”:
para pressionar publicamente governos,
opinido publica. Por exemplo: repercus-
sdo internacional sobre o trabalho escravo:
articula¢do com a midia mundial [caso da
JBS >> consumidor europeu e americano
tém preocupagio maior].

Mecanismos de transparéncia: politicas
para isso e incidir no Congtesso.
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Vincular violagées de direitos a partir de
outros aparatos normativos: por exem-
plo, infracdo a ordem econdémica por van-
tagem desleal na concorréncia, a partir
da reducio drdstica dos custos violando
direitos humanos (trabalho escravo, por
exemplo).

Sensibilizacio de procuradores e outros
atores publicos: procuradores totalmente
incapazes de entender os conflitos do terri-
torio, quando estdo implicados em proces-
sos de reparacdo, por exemplo. Falta de al-
teridade >> precisam ser confrontados com
relatos e visitar os territérios em questao.

Levantamento e acompanhamento de da-
dos oficiais sobre dreas que correm risco
de violagao por interesses privados ou ji
foram/estao afetadas: empresas atuam em
funcio de e indenizam baseadas em dados:
caso da bacia do Rio Doce/rompimento da
barragem no Espirito Santo: quantas em-
barcagoes de pescadores? Dados pesqueiros?
Nio h4 dados. Ultima medi¢io de dgua: 7
anos atrds. Cadeia importante envolvida e
importancia de monitoramento e reconhe-
cimento de populagoes tradicionais. Forca
dos dados: dados geram pressao.

Facilitar acesso as organizagoes de defesa
de direitos e autoridades: canais de co-
municagao por todos os meios.

Plataforma virtual/observatério para reu-
nir e sistematizar informagées: visibilida-
de de material, notas, relatérios, semind-
rios, processos etc.

Trabalho de base e processos de forma-
¢ao e informagao de populagoes atingi-

das:

O Produgdo de material de apoio para tra-
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balho na base (ndo documentos técnicos)
>> e juntar e editar o que j4 existe. Por
exemplo: Conectas traduziu os principios
orientadores e realiza monitoramento de
recomendagoes >> material que pode ser
usado e disseminado para gerar conheci-
mento. Videos para web produzidos pela
Justica Global. Terra de Direitos tem um
documentdrio sobre os protocolos de con-
sulta autogestionados no Tapajés: https://
terradedireitos.org.br/acervo/videos/pro-
tocolos-de-consulta-no-tapajos-experien-
cias-ribeirinhas-e-quilombolas/22839

O Folders, impressos com explicacio de
temas e topicos, instincias de dentncia,
de assisténcia etc.

O Programas de rddio >> rddios comuni-
tdrias: instrumentos fortes nas bases.

0 Oficinas e formacoes.

O Estratégias de comunicag¢io audiovisual

e digital.

O Facilitagao grafica para encontros e se-
minarios.

O Facilitar acesso da base a documentos
e debates do GT a partir de todos esses
tipos de materiais.

Area de governanca: fazer conexao com a
lei de compliance.

Seguranca nos empreendimentos: suspen-
s30 de seguranca em casos de dentincia de
violagao >> havia um grupo de trabalho no
MPF sobre o tema, que deveria ser resgatado.

Institui¢bes financeiras: deveriam ser ca-
racterizadas como transnacionais.
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Como concretizar essa politica: seria um
instrumento normativo? Criacio de um
Comité especial com tribunal e poder
de jurisdi¢ao? Autarquia federal? H4 su-
gestao para que seja um comité com tri-
bunal, com elei¢ao por processo publico,
com uma superintendéncia e secretaria-
-executiva + conselho da sociedade civil.

Internacional

Engajamento de parlamentares para a fu-
tura assinatura do marco internacional
vinculante (draft zero): o processo é de
longo prazo, entio, é preciso desde jd en-
gajar os parlamentares >> incidéncia no
Congresso jd para o desafio do Brasil se
tornar signatdrio quando o Tratado sair.

Presenca de sindicatos e populagoes in-
digenas nas negociagoes sobre o tratado
internacional vinculante.

Contribuir com a redagao do draft zero:
GT Corporacoes pode enviar comentd-
rios e conteudos sistematizados a partir
do presente semindrio; além disso, a Via
Campesina sugere incorporar aspectos da
Declaragao dos Direitos dos Camponeses
>> serd lancada em breve e hd, nos textos,
muitas recomendagoes que podem ser in-
corporadas ao debate, em complementa-
ridade com o tratado.

Compartilhamento de informagio com
outros paises:

o Observatério dos povos: nomear em-
presas e dados de vdrios paises para cons-
truir um panorama das violagoes.

o Compartilhar informagées sobre poli-
ticas e direitos no Brasil com organizagoes
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estrangeiras que lidam com empresas bra-
sileiras >> disponibilizar e compartilhar
pacote legislativo para os outros paises sa-
berem a que leis as empresas estrangeiras
estao submetidas.

Banco Mundial e IFC: aproximacio e
didlogo/debate.

Campanha de impacto e de midia inter-
nacional: como pensar uma campanha
participativa de opinido publica: incidir
sobre a midia internacional, no caso da
extraterritorialidade. Pressio dos meios
sobre Estados e empresas.

Encaminhamento

Construgao e aprovagio de um docu-
mento politico do semindrio: elaborar
esse documento a partir da ata do semi-
ndrio e submeter a aprova¢io das entida-
des participantes >> para amadurecer um
documento do semindrio, sistematizar e
validar entre todos.

Calenddrio com préximos passos: GT
construir um calenddrio de préximos pas-
sos e passar ao grupo do semindrio.

Portarias do Ministério de Direitos Hu-
manos sobre protecio de defensores/as e
os principios orientadores da ONU [mais
informacio no Anexo II, pg. 8]: tirar po-
sicionamento sobre essas portarias e sobre
0 retrocesso na prote¢ao aos defensores.

Contribui¢ao Draft Zero: o GT deve fa-
cilitar para que contetidos/recomendagdes
que sairam durante o semindrio cheguem
aos participantes e as bases >> GT Cor-
poragdes pode fazer um texto sobre a im-
portincia do Brasil participar do Tratado
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e isso entrar para a pauta da CNDH de
setembro (a carta seria levada pelo Con-
selho Nacional da Via Campesina, comis-
sao de assuntos internacionais) e, assim, a
carta serd encaminhada 3 ONU.

Comissoes de trabalho: articular as co-
missoes sugeridas durante o semindrio:

O Comissao Extraterritorialidade: in-
fluenciar no posicionamento do estado
brasileiro, contribui¢io no zero draft, po-
sicionamento sobre portarias do MDH
referente a0 PNA e principios orienta-
dores. Junto com PFDC, Justica Global,
Atingidos pela Vale.

O Comissao para ampliagao do debate
nos estados brasileiros: levar o debate
para as comissoes de direitos humanos
nos estados, via assembleias legislativas.

© Comissao para sistematizagao e forma-
¢ao: sistematizar o que foi tirado no se-
mindrio, e o que pode ser mobilizado de
outros contetidos (por exemplo, tradugao
dos principios orientadores feita pela Co-
nectas) para pensar o material de forma-
cao/trabalho de base.

O Aproximagio e articulagdo com a Co-
missao Nacional de Direitos Humanos:

Realizagao de evento de formacio em
S20 José dos Campos, em dezembro.
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