8 Mitos e Verdades
sobre o Projeto de

Lei 6764/2002

Estamos mesmo revogando
a Lei de Seguranca Nacional?




ANISTIA

INTERNACIONAL ’

O uso cada vez mais intenso da Lei de Seguranc¢a Nacional, originada na ditadura
militar, vem preocupando a sociedade civil brasileira e manifestamos acordo de que é
necessaria a revogacao desse entulho da ditadura militar. Entretanto, a aprovacao de
uma nova legislacao demanda amplo e plural debate e consulta com diversos setores
sociais, uma vez que é inconcebivel o risco de que uma nova lei possa seguir afetando
diretamente as liberdades e direitos fundamentais e resultar na criminalizagao da
atuacao politica. A participacao social e a transparéncia do processo legislativo sao
pilares da democracia e nao podemos admitir a aprovagao de um projeto que se
pretende de Defesa do Estado Democratico de Direito desrespeitando esses pilares.

A Lei de Seguranca Nacional tem sido aplicada de forma inadequada, interpretando
extensivamente seus tipos de criminalizacao para perseguir vozes dissidentes por
meio de abertura de investigacdes. O PL 6764/2002 em diversos sentidos reedita os
crimes previstos na atual LSN: o crime de Insurreigcdo (similar aos artigos 17 e 18 da lei
atual), de Sabotagem (similar aos artigos 15 e 19 da LSN), Espionagem (que reedita o
artigo 13 da lei vigente), Conspiracao (que reedita o artigo 16) e os crimes contra a
honra e os chamados crimes de opiniao (como os atuais artigos 22 e 26 da LSN).

Essa € mais uma razdo para considerarmos que a hova lei que esta sendo construida
pelo Congresso Nacional seguira atingindo defensoras de direitos humanos e
movimentos populares.

Considerando os usos e abusos - historicos e do presente - da LSN, € muito provavel
que se reproduza a mesma aplicacao inadequada, com impactos sérios ha vida das
pessoas investigadas, em especial daquelas cujos casos tém menor visibilidade, que,
censuradas, acabam reduzindo seu nivel de atuacao social e participacao politica.
Tais consegquéncias sao devastadoras para a democracia.
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Em 2016, ja existiam 1688 tipos penais repressivos vigentes no Brasil. Seguir
adotando esta perspectiva de modo cada vez mais acelerado ndo traz nenhum
beneficio ao Estado de Direito, afinal falamos justamente de seu aspecto repressivo.
E evidente como cada vez mais o processo legislativo brasileiro olha para interesses
imediatos sem avaliar as consequéncias futuras da aplicacao das leis que aprova.

A seletividade reproduzida pelo sistema de justica criminal, gue tem como alvo a
pobreza, a negritude e a criminalizacao de protestos sociais, tambéem sera
reforcada caso a nova Lei seja aprovada. Sdo muitos os exemplos gue mostram
como essas novas legislagdes atingem defensoras e defensores de direitos
humanos: Em 2014, 23 manifestantes foram denunciados e 21 presos sob
acusacao de associacao criminosa por participagao em protestos no Rio de
Janeiro.

Em 2016, oito secundaristas foram presos em Porto Alegre acusados de
associacao criminosa por participarem de protestos na sede da Secretaria da
Fazenda por ocasiao das ocupacoes de escolas deflagradas por estudantes em
todo o pais. Nos anos de 2016 e 2017, liderancas do Movimento dos
Trabalhadores Rurais Sem Terra (MST) foram presas cautelarmente nos estados
do Parana e de Goias pela aplicacao da Lei sobre Organizagoes Criminosas (Lei
n°12850/2013).

A protecdo da democracia se faz com a
realizagdo da ConstituicGo Federal, com a
garantia dos direitos humanos.




Tipos penais abertos ampliam a
seletividade do sistema judicial

@ Varios artigos do substitutivo ao PL 6764/2002 ferem o principio do direito
penal da taxatividade, que estabelece que uma lei penal, além de definir
uma conduta como crime, deve ser objetiva, clara e sem a criacao de
conceitos vagos e abertos. O direito penal depende da taxatividade para
gue nao recaia em mera conduta autoritaria daguele que impoe a lei,em
especial por parte das autoridades policiais e do sistema de justica.

® Ostipos penais abertos causam extrema fragilidade aos principios
basilares do estado democratico, como o devido processo, a seguranca
juridica e os direitos civis e politicos, pois permitem a interpretacao
subjetiva de seus conceitos a partir de premissas ideoldgicas e politicas do
sistema judicial, fomentando a criminalizagao das lutas populares.

® Em particular, o conceito de “violéncia ou grave ameaca” no direito
brasileiro é categoria em aberto cuja definicao dependera do intérprete,
em um primeiro momento a autoridade policial e posteriormente
integrantes do sistema de justica. Nesse sentido, uma legislacao que
busca preservar o conceito de estado democratico deve buscar limitar a
abrangéncia normativa

Onde podemos encontrar
esses problemas no PL?




Termos e expressoes vagas e
imprecisas favorecem a criminalizac¢ao

© ‘“Impedir ou dificultar o exercicio do poder legitimamente constituido”,
“produzir instabilidade no funcionamento dos poderes do Estado”,
“impedir o funcionamento das instituicdes constitucionais” e “destituir a
ordem constitucional democratica” também sao expressoes abertas que
terdo sua demarcacao definida pela autoridade policial e/ou sistema de
justica, e, nesse sentido, podem facilmente incluir estratégias da luta
social em atos reivindicatérios e manifestacées publicas.

® Oscrimes previstos nestes artigos serdao facilmente empregados para
coibir manifestacoes tipicas do Estado de Direito. Basta que um delegado
de policia, promotor ou juiz interprete, por exemplo, o bloqueio da entrada
de um orgao publico ou o trancamento de uma rua ou rodovia por
manifestantes como a¢ao que impediu ou restringiu violentamente o
exercicio de um poder constituido. Nao € incomum que em atos
reivindicatorios de direitos se faga uso dessas estrategias de pressao.
Como ocorreu has mobilizacdes em Brasilia no periodo da votacao da PEC
do teto dos gastos, onde uma série de organizacoes sindicais, servidores
publicos e movimentos sociais se juntaram em frente ao Congresso e
impediram a entrada de parlamentares e cidadaos as galerias. Ou como
ocorreu em mobilizacdes recentes contra a fome a favor do auxilio
emergencial no contexto da pandemia de COVID-19 em todo o pais.

Onde podemos encontrar
esses problemas no PL?




Os tipos penais de Insurreicao, Golpe de Estado, Conspiracdo e Sabotagem versam
sobre o mesmo tema: impedir/dificultar/alterar a ordem constitucional ou o
funcionamento das instituicdes por violéncia ou grave ameaca - diferenciando-se
apenas na intensidade, meio, pena e/ou autor. Essa multiplicidade de tipos penais
para um mesmo fim nao leva ao efetivo asseguramento de nenhuma protecao ao
Estado de Direito. A diferenciacao nao € efetiva, e a tipificacao presente no texto do
PL 6764/2002 peca em termos de técnica legislativa, favorecendo o voluntarismo do
sistema de justica para a escolha entre diversos tipos penais, podendo gerar inclusive
agravamento desproporcional da pena por combinacédo de diversos artigos com o
mesmo conteudo.

Por exemplo, a diferenciacao por autor, expresso no termo “funcionario publico”, €
inocua no contexto atual. Por um lado, porgque, nos ultimos meses, funcionarios
publicos, como professores e dirigentes, vém sendo justamente criminalizados por
meio da Lei de Seguranca Nacional. E, por outro lado, porque setores militares,
historicamente vinculados a instabilidade democratica, ndo sao automaticamente
incluidos nessa definicao. Por fim, essa diferenciacdo nao considera, por exemplo,
gue as milicias ocupam papel central na instabilidade politica, assim como outros
agentes privados.

Alem disso, algumas dessas condutas ja estao previstas em outras legislacdes. Por
exemplo, o delito de associacao criminosa ja esta definido e delimitado no codigo
penal e, por uma questao de razoabilidade, ha de se destacar a inviabilidade de se
derrubar o regime democratico nacional apenas por conta de quatro sujeitos. A
amplitude desse artigo, que se distancia do préprio Coédigo Penal, torna
perceptivel os riscos de alastramento deste tipo para quaisquer pessoas que
venham a contestar os poderes constituidos. Da mesma forma, os crimes eleitorais
previstos no Capitulo |1l ja se encontram em norma especifica - a Lei n. 9.504/97.

® |nsurreicao (359-M)

® Golpe de Estado (359-N)

® Conspiragao (359-0)

® [nterrupcdo do processo eleitoral (359-Q)

e Comunicagao enganosa em massa (359-R)



Os tipos penais abertos e 0 uso de conceitos vagos que remetem a estratégias e
ferramentas historicas da luta social e das mobilizacées reivindicatorias sao em si
mesmos um risco as liberdades de expressao, associagao, reuniao e o direito de
protesto. Nesse sentido, a tipificacao dos atos preparatdrios criminaliza atos
anteriores a qualquer preparacgao fatica, criando um alargamento extremamente
perigoso das condutas.

Alguns tipos penais podem ser destacados especificamente nesse sentido por
diretamente colocarem o risco de violacao desses direitos. Um exemplo € o tipo penal
de Conspiracao, no qual a mera associacao de quatro pessoas, como ato preparatorio
e/ou tentativo, é considerada um delito. Outro exemplo claro é o tipo penal de
Sabotagem, que especificamente representa um risco para o exercicio do direito de
protesto. Determinados protestos, especialmente os que ocorrem em espacos em
que o poder publico nao esta especialmente voltado a escuta, mas somente a
repressao, se utilizam de meétodos para chamar atencao e somar a pressao publica
que poderiam se enquadrar em tal crime.

Por fim, diante de conceitos vagos como “violéncia” efou “pacifico”, € importante
rememorar como € operacionalizada a criminalizacao das manifestacoes publicas
Especialmente durante o periodo de 2013 a 2016 a dicotomia entre esses dois
termos foi usada de maneira arbitraria para a criminalizacao de atos inteiros por
conta de acoes diretas pontuais. Gerou nao apenas abertura de inquéritos e
condenacoes de pessoas pelo simples fato de organizarem uma passeata, como
levou a centenas de prisdes em flagrante.

Insurreicao (359-M)
Conspiracao (359-0)
Sabotagem (359-U)

Atentado a direito de manifestacao (359-W)




A historia brasileira, tanto durante o periodo pos-escravidao, quanto ao fim da
ditadura empresarial-militar, mostra que o sigilo de informacoes supostamente de
natureza secreta e ultrassecreta sao mais responsaveis por violacdes severas a
principios democraticos e pela manutencao da auséncia de responsabilizacao do que
teria sido seus vazamentos. A dificuldade de acesso a documentos publicos
colocou-se, nesses casos, enquanto impeditivo do asseguramento ao direito a
memoria e, por conseguinte, da garantia de nao repeticao.

A proposta do tipo Espionagem do PL 6764/2002 traz o risco de reproduzir esse
mesmo padrao impondo criminalizacao para aqueles que fazem uso de informacoes
tidas como sigilosas na defesa do estado democratico. Da mesma forma, conceitos
amplos em outros momentos do texto, como informacgao “enganosa” ou "falsa”, nao
definidas em lei, tambem podem criminalizar o acesso a informacao.

E importante destacar que, a principio, ndo é possivel que exista sigilo prévio a
existéncia de uma informacado. Ou seja, nao existem informacoes de “natureza
secreta ou ultrassecreta”, senao materiais e dados que tenham passado pelo rito
completo de classificacao que possui critérios definidos em lei e devem primar
pelo interesse publico e nao classificar informacdes relacionadas com violacdes de
direitos humanos. O uso da lei criminal para reprimir essas praticas pode, portanto,
violar de maneira desproporcionalmente gravosa manifestacoes legitimas da
liberdade de expressao

® Espionagem (359-1)

e Comunicacao enganosa em massa (359-R)




A protecao do Estado nao pode ser confundida com a protecao individual da honra
de membros do poder publico. As manifestacdes que dizem respeito a politica e
temas de interesse publico e a funcionarios publicos ho exercicio de suas funcdes ou
candidatos devem ser especialmente protegidas, considerando o carater de seu
conteudo e a indispensabilidade do livre intercambio de ideias para o Estado
Democratico de Direito.

Esse era um ponto pacifico nas discussoes sobre a revogacao da Lei de Seguranca
Nacional vigente, especialmente pelo crescente abuso da aplicacao da Lei que faz
uso desses dispositivos. Entretanto, o atual substitutivo do PL 6764/2002 traz
novamente riscos para a liberdade de expressao nesse campo a0 alterar no seu art.3°
o artigos 141 e 286 do Cédigo Penal que respectivamente versam sobre crimes contra
a honra e incitagao ao crime. Por um lado, ocorre a inclusao de outras autoridades
protegidas nos crimes contra a honra, reproduzindo a redacao da Lei de Seguranca
Nacional. Por outro lado, o tipo penal “Incitacao ao crime ou a animosidade entre as
Forcas Armadas” € um dos conceitos mais amplos encontrados na legislacao e em
referéncia direta a protecao e a questao militar. Além disso, o proprio artigo 359-R do
substitutivo sobre comunicacao enganosa em massa, se interpretado
extensivamente e em conjunto com o tipo de insurreicao, poderia dar margem a
criminalizacao de manifestacdes individuais ou coletivas nas redes sociais, como
estamos vendo ocorrer hoje.

® Capitulo IV - Disposi¢des comuns (art 30)

e Comunicagao enganosa em massa (359-R)




Nosso Codigo Penal determina que as pessoas condenadas a mais de 8 anos deverao
iniciar o cumprimento das penas em regime fechado. E as que nao forem
reincidentes e forem condenadas a penas de 4 a 8 anos serao submetidas ao regime
semi-aberto. Ou seja, o regime aberto, menos severo, s € atribuido para pessoas nao
reincidentes condenadas a penas inferiores a 4 anos.

Sem considerar as hipoteses de agravamento ou as qualificadoras, situacdes em que
o total das penas € aumentado significativamente, a nova lei em discussao no
Congresso Nacional cria ao menos 4 (quatro) penas iguais ou superiores a 4 anos:

¢ Atentado a soberania - Art. 359-| (Pena: 4 a 12 anos)
® |nsurreicao - Art. 359-M. (Pena: 4 a 8 anos)

® Golpe de Estado - Art. 359-N. (Pena: 4 a 12 anos)

e [nterrupcao do processo eleitoral - Art. 359-Q. (Pena: 4 a 6 anos)

Ha ainda diversas hipdteses em que as penas podem ser aumentadas ou agravadas.

Em outras palavras, estamos diante de um projeto de lei que estabelece
penas altas as pessoas que forem acusadas e condenadas pelos crimes
nele previsto. Uma norma desta natureza produz impactos severos e ndo
pode ser construida sem um procedimento legislativo verdadeiramente
democratico, com cautela e escuta de setores da sociedade.




