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“a prisdo € sinistra

amarga e feia

de um veldrio tem pouca diferenca
ndo conhec¢o quem va pedir licenca
pra entrar num portao duma cadeia
sO a noite depois que a lua alteia
aparecem sinais de claridade

uma sombra distante ocupa a grade
limitando a visdo do indeciso

uma gota de pranto molha o riso
quando o preso recebe a liberdade”
(Manoel Fil6)
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1. INTRODUCAO

O presente relatorio é fruto do acompanhamento pela Comissdo Justica e Paz da Arquidiocese de Porto Velho e Justica Global do dia-a-dia dos
internos do presidio Urso Branco, a partir de chacina ocorrida em janeiro de 2002. Ao longo destes anos, contabilizaram-se quase cem mortes e
dezenas de lesdes corporais, fruto de motins e rebeliGes entre presos e torturas perpetradas por agentes penitenciarios. Os crimes ocorreram como
conseqliéncia direta do total estado de abandono em que vivem os internos do Urso Branco. A falta de agentes penitenciarios suficientes para
garantir a seguranca, a interligacdo das celas, que acirra a violéncia entre grupos rivais, favorecimentos a determinados presos com transito livre
pela unidade (os “celas livres”) foram circunstancias que ocasionaram o clima de tensdo e extrema violéncia dentro da unidade prisional.
Somem-se a esta realidade, as péssimas condi¢cdes de cumprimento da pena: superlotacdo do presidio, insalubridade das celas, acesso a agua



precario e insalubre, inexisténcia de assisténcia juridica e médica, alimentacdo inadequada, inexisténcia de atividades educacionais e laborais
para garantir a ressocializag¢do dos internos.

O presidio Urso Branco é alvo, desde 18 de junho de 2002, de determinacGes da Corte Interamericana de Direitos Humanos da Organizacdo dos
Estados Americanos para que o Estado brasileiro garanta a vida e integridade fisica de todos os internos, adeqle as condi¢des da unidade a
padrdes dignos de cumprimento da pena e investigue e responsabilize judicialmente o responsaveis pelos assassinatos. Trata-se da primeira
medida da Corte Interamericana voltada para o Brasil, desde que o pais aceitou expressamente a jurisdicdo deste tribunal em 1998. Estes cinco
anos, entretanto, foram caracterizados pela desidia do Estado em cumprir aquelas determinacdes; desidia que tem por origem a falta de interesse
politico dos agentes publicos em cumprir suas obrigacGes previstas ndo somente na Constituicdo Federal, mas igualmente nas normas
internacionais de protecdo as pessoas privadas de liberdade e na Convencdo Americana de Direitos Humanos, que o Brasil é signatario desde
1992.

Um dos fendbmenos mais surpreendentes verificados ao longo destes anos € a substituicdo da postura estatal de abandono dos presos a prépria
sorte, por uma postura repressiva sobre os internos baseada na tortura para garantir o “controle” do presidio. Entre os anos de 2002 a meados de
2006, os presos do Urso Branco ndo estavam submetidos a nenhuma vigilancia — grupos rivais degladiavam-se pelo poder dentro dos pavilhdes
da unidade, celas eram interligadas para permitir a livre circulacdo dos presos pelas alas do presidio, agentes penitenciarios permaneciam fora da
carceragem alegando falta de seguranca para trabalhar, as celas sequer tinham cadeados. Como resultado, chacinas em 2002 e 2004, com presos
degolando e mutilando outros internos perante familiares, agentes publicos e imprensa.

No final de 2006, o Estado resolveu “intervir” no Urso Branco, utilizando-se da tortura como instrumento de ordem. O recente episodio de 9 de
julho de 2007 - com todos os presos do Urso Branco deitados, nus, na quadra de futebol da unidade, em pleno meio-dia e a execucao sumaria de
um interno, com um tiro na cabeca, também nesta ocasido - simboliza a forma como o Brasil quer obter o controle da unidade, as custas da
violacdo da vida e integridade fisica dos internos. Em menos de seis meses, quatro diretores do Urso Branco foram afastados da funcgédo por
responderem a processos administrativos disciplinares decorrentes de denlncias de tortura contra presos.

O objetivo deste relatdrio é apresentar informaces e historico das chacinas, rebelides e mortes de 2002 até a presente data, expor as dendncias de
tortura contra presos por agentes penitenciarios, apontar as (poucas) medidas judiciais existentes quanto aos crimes cometidos no Urso Branco, a
sistematica violacdo pelo Estado brasileiro do direito a vida e integridade fisica dos internos e o tramite das dendncias apresentadas pela CJP e
Justica Global junto ao Sistema Interamericano de Protecdo dos Direitos Humanos. Espera-se que sirva de instrumento para possibilitar uma
transformacéo efetiva da terrivel realidade vivida pelos internos do presidio Urso Branco e objeto de reflexdo sobre os mecanismos de protecéao
dos direitos das pessoas privadas de liberdade no Estado brasileiro.
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2. O PRESIDIO URSO BRANCO

A Casa de Detencdo José Mario Alves, conhecida como presidio Urso Branco, foi construida no final da decada de 1990 com a funcéo de abrigar
presos provisorios — aqueles ainda ndo condenados por sentenca transitada em julgado, para posterior encaminhamento a uma penitenciaria. Tem
capacidade para abrigar uma média de 420 internos, distribuidos em celas de cerca de cinco metros quadrados. Desde a sua construcao,
entretanto, o Estado passou a utilizar a casa de detengdo como penitenciaria, abrigando juntamente presos condenados — em sua grande maioria —
e presos provisorios.

O presidio Urso Branco é a maior unidade prisional da regido norte do pais. E a porta de entrada do sistema penitenciario de Porto Velho,
Rondbnia, pois praticamente todos os homens detidos nesta capital e municipios vizinhos sdo encaminhados para essa unidade prisional. Em
consequéncia, o presidio caracteriza-se pela superlotacdo: possui uma média entre 900 e mil internos, extrapolando em mais da metade a sua
capacidade. A superlotacdo do Urso Branco, entretanto, ndo é o Unico problema enfrentado pelos presos. A péssima estrutura fisica da unidade, a
inexisténcia de atividades laborais e educativas, a insalubridade das celas, 0 escasso acesso a agua, que é fornecida apenas trés vezes por dia
durante 20 minutos sdo fatores que degradam ainda mais as condi¢Ges de cumprimento da pena.

A populacéo do presidio Urso Branco é formada em sua maioria por homens jovens, de 18 a 30 anos, com baixo nivel de escolaridade — possuem
o ensino fundamental incompleto. Os crimes mais comuns estéo relacionados ao trafico de drogas. Os casos de reincidéncia sdo elevados: em
dezembro de 2005, a Secretaria de Administracdo Penitenciaria do estado de Rondo6nia constatou a reincidéncia de 517 presos primarios com
mais de uma condenacao; em fevereiro de 2006, 529 presos reincidentes, em junho de 2006, 620 presos reincidentes.!

Quanto aos servidores publicos, atualmente, o presidio possui o0 contingente de 110 agentes penitenciarios; distribuidos nas seguintes funcgdes: i)
plantdo, ii) administracdo da unidade; iii) escolta ambulatorial; iv) escolta judiciaria, v) divisdo de seguranca; vi) Infopen; vii) setor de visita.
Ressalte-se que 90% deste grupo foi contratado temporariamente (por dois anos) pelo estado de Ronddnia para atender em carater emergencial o
presidio Urso Branco.® Conta ainda com um quadro de policiais militares da reserva para realizarem a seguranca dos agentes penitenciarios.

3. AS REBELIOES E MORTES

! Informac@es constantes nos documentos “Sistema Nacional de Informacdes Penitenciarias — estabelecimento: Dr. José Mario Alves da Silva “Urso Branco”, fornecidos a
Corte Interamericana de Direitos Humanos no ambito das medidas provisérias. Para mais detalhes, ver item 7 infra.

> Documento da SEAPEN “Relacdo de agentes penitenciarios emergenciais lotados na Casa de Detencdo José Mario Alves da Silva” fornecido a Corte Interamericana de
Direitos Humanos no &mbito das medidas provisérias. Para mais detalhes, ver item 7 infra.

% Informacdes prestadas pela entdo diretora geral da unidade, Janaina Carvalho, em visita ao presidio Urso Branco por representantes da Justica Global, em 30 de agosto de
2007.
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Quase 100 mortes em cinco anos: é este o0 saldo de presos assassinados nas dependéncias do presidio Urso Branco, conseqiiéncia do total descaso
do Estado brasileiro em relacdo a pessoas que estavam sob sua tutela. Os crimes ocorreram em situacdes de violéncia extremada, quando presos
degolaram e mutilaram outros internos, em rebeliGes e brigas de grupos rivais.

Diante do alto nimero de assassinatos de presos, em 30 de julho de 2005, a CJP e a Justica Global solicitaram a SEAPEN a relacdo de todas as
mortes ocorridas no presidio. A referida Secretaria apresentou, muito posteriormente, duas listas distintas, contendo diversas contradicdes.
Exemplificando, enquanto a lista de 8 de junho de 2006 informa que o detento Ocielio Emidio da Silva morreu na chacina de 11 de setembro de
2001, seu nome nédo consta na listagem da SEAPEN de trés dias antes, elaborada em 5 de junho de 2006. Incompreensiveis sdo também as
mortes relatadas em 5 de junho de 2006, que “desapareceram” da lista fornecida trés dias depois. Das mortes relatadas na lista de 5 de junho de
2006, pelo menos 28 nédo aparecem na lista de 8 de junho de 2006. Ao mesmo tempo, das mortes relatadas na segunda lista de 8 de junho de
2006, em comparagdo com outras fontes, pelo menos dois nomes foram incluidos sem haver qualquer mencéo na primeira lista de 5 de junho de
2006.

Devido aos erros, contradicdes e omissdes existentes nas duas listas apresentadas pelo estado de Rondonia, a CJP e a Justica Global fizeram
levantamento com o objetivo de deixar registradas outras mortes ocorridas, porém ndo reconhecidas nas listagens oficiais. Este levantamento
também visa demonstrar o descaso com que o Estado brasileiro lida com as vidas dos internos do Urso Branco, até mesmo desconhecendo suas
mortes.

A listagem em anexo a este relatério (“Tabela de mortes no presidio Urso Branco de 2000 a 2007") ndo pretende ser completa, até porque o
acesso a informacdes precisas e a responsabilidade de té-las necessariamente recai sobre o Estado brasileiro. A CJP e a Justica Global utilizaram
como fontes matérias jornalisticas e documentos oficiais, desde o ano 2000, para fazer a base de comparacdo entre os dados das duas listas
elaboradas pelo estado de Rondonia.

A contradi¢do entre as informacdes e até entre nomes dos internos do Urso Branco faz com que a lista elaborada pela Justica Global e CJP nédo
seja completa ou conclusiva. Quando houve duvida sobre o nome correto do preso assassinado, uma observacdo neste sentido foi feita.
Concomitantemente, as varias fontes contém datas de 6bitos diversas daquelas contidas nas listagens do Estado; algumas vezes a discrepancia
sendo de mais de um ano. A conclusdo que se obtém deste levantamento € da inexisténcia de uma listagem completa e correta de todos 0s
internos mortos no presidio Urso Branco feita pelo Estado brasileiro. Como conseqiiéncia, ndo se sabe exatamente quem e quantos morreram no
presidio Urso Branco ao longo dos ultimos seis anos, o que demonstra a falta de controle pelo Estado desse estabelecimento prisional.
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A narrativa que se segue, relativa as rebelides, chacinas e mortes de 2002 a 2007, somada a listagem de mortos do presidio Urso Branco em
anexo demonstram o descaso do Estado brasileiro quanto aqueles homens que estdo sob sua tutela e a continuada viola¢do da obrigacéo estatal
em proteger a vida e integridade fisica dos internos da unidade.

3.1. Antecedentes da chacina de 2002

A CJP passou a acompanhar de forma mais intensa as condi¢fes de cumprimento da pena dos internos do Urso Branco a partir de novembro de
2000, quando ocorreu violenta rebelido que culminou com a morte de trés presos, mais de 30 feridos e a total destruicdo do departamento
administrativo da unidade prisional, inclusive o arquivo interno que continha o cadastramento de todos os custodiados. Apos este incidente, a
Policia Militar do estado de Rondénia assumiu a administracdo do presidio.

Em agosto de 2001, a Comissdo de Direitos Humanos e Minorias da Camara dos Deputados realizou visita ao presidio e reuniu-se com o entao
governador, José Bianco, que se comprometeu a realizar melhorias no Urso Branco, no prazo de 30 dias. Pouco tempo depois, em 11 de
setembro, 0s detentos assassinaram seis colegas de cela, em represalia ao ndo cumprimento da promessa de reforma do estabelecimento. Nova
visita foi realizada por representante da Comisséo de Direitos Humanos da Camara, o entdo deputado federal Orlando Fantazinni e o diretor do
Departamento Penitenciario Nacional, Angelo Rocalli e verificaram o agravamento das condices dos presos, com a superlotacdo, relatos de
torturas, assassinatos de presos por outros internos, acoes violentas pela Policia Militar em tentativa de controlar o presidio.

Em 7 de dezembro de 2001, ocorreu novo conflito, quando um grupo de internos tentou realizar uma fuga em massa — conhecida como “cavalo
doido” — arrebentaram cadeados e tentaram matar outros presos. Agentes penitenciarios conseguiram separar 0s internos ameacados de morte,
colocando-os em celas separadas, conhecidas como “seguro”. A tensdo no presidio agravou-se: o juiz da Vara de Execucdes Penais, Arlen Silva
de Souza, determinou & direcéo da unidade que todos os presos conhecidos como “celas livres*” fossem recolhidos, proibindo a manutencéo de
internos nesta condicdo (decisdo de 20 de dezembro de 2001).

3.2. Rebelido, chacina e mortes em 2002

No dia 31 de dezembro de 2001, o entdo diretor do presidio Urso Branco, Weber Jordano, representantes da Superintendéncia de Administracao
Penitenciaria, o coronel da Policia Militar Abimael Aradjo e o diretor da companhia de controle de distarbios, coronel Garret, chegaram ao
presidio para executar a ordem de recolhimento dos “celas livres” do juiz da Vara de Execuc¢des Penais. Conjuntamente, o grupo tomou a
iniciativa de retirar das celas dos pavilhdes os presos que julgavam ser “os matadores”, colocando-o0s nas celas existentes fora dos pavilhdes, nas

* Presos de confianga da administragdo do presidio, que trabalham nas dependéncias do pavilhdo, distribuindo as refeicdes, realizando a limpeza geral.
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proximidades do predio da administracdo da unidade. Apos esta operagdo, os “celas livres” e os presos do “seguro” foram colocados dentre dos
pavilhdes, com a distribuicdo de cinco presos do “seguro” em cada cela, perfazendo um total de 45 internos.

Por volta das 21 horas do dia 1° de janeiro de 2002, os presos dos pavilhdes iniciaram uma rebelido e comegaram a matar os internos do
“seguro”, pois grupos rivais foram colocados nas mesmas celas. A tropa de choque da Policia Militar entrou no presidio somente as 15 horas do
dia 2 de janeiro de 2002, 18 horas ap0s o inicio da matanca. ApoOs a revista, representantes da Policia Militar e Superintendéncias de
Administracdo Penitenciéria divulgaram o total de mortes: quarenta e cinco presos, assassinados a golpes de “chucos”, cabecas decepadas,
bragos e pernas mutilados.® Posteriormente, o governo do Estado voltou atrés e divulgou como definitivo um saldo de 27 detentos assassinados.

No dia 18 de fevereiro de 2002, foram encontrados os corpos em alto grau de decomposicdo dos internos Sidnei José da Silva, Marcos Oliveira
Monteiro e Arimacy Cavalcante, em um tunel no subsolo da cela 19. A descoberta dos corpos foi possivel somente por dentncia dos familiares
gue ndo localizaram na visita semanal.

Em 10 de marco de 2002, mais dois internos foram assassinados em clara demonstracdo de que o Estado ndo detinha o controle da unidade:
Jussié Costa e Silva foi assassinado com 11 golpes de “chucos” e Alessandro Ferreira e Silva teve a cabeca e os bracos decepados. As mortes
ocorreram no patio de banho de sol, diante dos demais internos.

Nos meses de abril e maio de 2002, novos assassinatos extremamente violentos ocorreram: Valdir Crispim de Macedo (em 14 de abril, morto
com cerca de 50 golpes de “chucos”), Reginaldo de Mendonga de Oliveira (em 2 de maio, morto no patio do presidio, com véarios golpes de
“chucos”), Francisco Néri da Conceicdo (em 3 de maio), Miguel Figueredo de Souza (em 10 de maio, esquartejado).

3.3. Rebelido de seis dias e chacina em 2004
Em 16 de abril, dia de visita dos familiares, cerca de 300 pessoas, a maioria mulheres, foi mantida refém por presos, nos pavilhdes B e C da
unidade prisional, dando inicio a mais uma rebelido no Urso Branco. A principal exigéncia dos internos era a exoneracdo da direcdo geral da

unidade. Neste mesmo dia, o detento Luciano Teotdnio dos Santos foi assassinado por outros internos.

Esta morte aumentou a tenséo entre presos e representantes do Estado que suspenderam a alimentacédo aos presos e a agua: nao foi enviado o café
da manh&, como forma de pressdo para uma rapida solucéo da rebelido. Em consequiéncia, um detento subiu ao telhado da unidade e mostrou a

® Arma artesanal fabricada pelos presos
® A CJP e a Justica Global acompanharam desde o primeiro momento as investigacdes acerca das mortes ocorridas no Urso Branco.
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cabeca degolada do interno Isaac do Espirito Santo. Um grupo quebrou as paredes das celas, interligando todos os pavilhdes da unidade
prisional.

O coronel da Policia Militar, Amoan Itai Garret, responséavel pelas negociacdes, prestou declara¢fes publicas de que a situacdo no Urso Branco
era extremamente grave. Os presos rebelados exigiam a presenca do governador do Estado e anunciavam a existéncia de outros quatro corpos no
interior do presidio, com a possibilidade de novas mortes ocorrerem caso as reivindicaces ndo fossem atendidas.

No dia 19 de abril, os presos ainda rebelados mataram outro interno, em frente a jornalistas e familiares que se encontravam fora da unidade, a
espera de noticias. Em seguida, jogaram o corpo de uma altura de dez metros.

No dia 20 de abril, cerca de 173 familiares de presos feitos reféns ainda estavam sem agua e alimentacdo, desde o inicio da rebelido em 16 de
abril. As negociacfes ndo avancaram e 0s internos exigiam a presenca do entdo governador de Rondénia, Ivo Cassol, para solucdo do conflito.
Dois corpos de presos executados encontravam-se pendurados na caixa de &gua da unidade, para serem jogados.

No quinto dia da rebelido, um grupo de presos rebelados mantinha-se na caixa de agua da unidade com ameacas de novos degolamentos e mutilag6es de outros internos. A Secretaria de Seguranca, Defesa e
Cidadania do governo estadual constatou que 850 presos dominavam todo o presidio. Parte dos pavilhdes foi destruida e uma grande fogueira foi feita no pétiO externo com CO|Ch6€S,
toalhas e lengo6is. Como a alimentagdo foi suspensa pelo governo de Ronddnia, os presos passaram a alimentar-se de gatos que viviam no
presidio.

Finalmente, em 22 de abril, os presos firmaram um acordo com representantes do governo do estado que assinaram a seguinte ata de negociagéo:

”O Governo do Estado de Ronddnia se compromete a atender as reivindicagdes dos presos amotinados no Presidio José Mario
Alves da Silva, dando garantia aos apenados de que apds o retorno da normalidade no presidio sera garantida a integridade fisica
e moral dos presos conforme determina a Constituicdo Federal.

Os itens reivindicados sdo os seguintes:

1 — Saida da direcdo da unidade; (Segundo determinacdo do Sr. Secretario de Seguranca Publica, o diretor atual da Unidade
Prisional foi afastado);

2 — Visita das criancas; (0 juiz da Vara de Execucbes Penais informou que a avaliacdo sobre a possibilidade do pedido sera
realizada pelos Juizos da Infancia e Juventude e Execucdes Penais);

3 — Respeito com as visitas; (foi determinado pelo secretario de Seguranca Publica o retorno das visitas para sabados e
domingos. Qualquer caso de abuso ou excesso no tratamento dos visitantes sera passado para o Promotor de Justica da Vara de
Execucdes Penais);
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4 — Queremos nossa enfermaria; (a enfermaria funcionara de segunda a sexta-feira, sendo oferecido tratamento odontolégico as
tercas e quintas, na parte da manha. Caso seja necessario a reconstrucdo da enfermaria as providéncias acima ficardo
condicionadas a recuperacdo das instalagdes);

5 — Beneficios dos irmdos que estdo com pena vencida; (O juiz da Execugdo Penal, que respondera aos presos até o dia
26/04/2004 — segunda feira)

6 — Queremos um assistente juridico para presos que ndo tem advogado; (ja existe determinacdo por escrito do Defensor Geral
do Estado designando um defensor publico especificamente para o trabalho de assisténcia judiciaria na Casa de Detencdo José
Mario Alves da Silva).

7 — Queremos nosso espaco na igreja; (Ficou definido que os pastores Maicon Borges Ferreira e Antdnio Marcos Pio Machado
serdo responsaveis pela retomada da utilizacao do espaco na igreja);

8 — Queremos a manutencdo da rede de energia e agua; (Tal providéncia sera realizada ap6s a avaliagdo do estado das
dependéncias do estabelecimento penal. O material para reforma da linha de luz foi adquirido);

9 — Queremos que deixe entrar 0s nossos remédios que as visitas trazem; (A autoridade administrativa baixara determinacao
elencando os remédios permitidos e os que dependem de autorizacdo médica)

10 — Queremos uma melhora da nossa alimentacdo; (O secretario de Seguranca Publica providenciara avaliagdo técnica semanal
por nutricionista quanto a qualidade quanto a quantidade servida a cada detento);

11 — No6s queremos um orelhdo; (concomitantemente a restauracdo do estabelecimento penal, a administracdo se comprometeu a
instala 01 (um) orelhdo na area do convivio, monitorando-se o uso pela administracéo)

12 — No6s queremos uma comissdo da nossa prépria visita para acompanhar o retorno as celas; (Sera autorizada o
acompanhamento do retorno as celas por 10 (dez) visitantes)

13 — Queremos banho de sol duas vezes por semana; (Foi determinado o banho de sol duas vezes por semana, podendo avangar,
com a reforma do estabelecimento penal, para o banho de sol diario)

14 — Queremos trabalho e possibilidade de remigéo de pena; (Independente das providéncias da administragdo, o Departamento
Penitenciario Nacional providenciaria convénio contemplando o estabelecimento penal José Mario Alves da Silva com trabalho
para 0S presos);

15 — Queremos espaco para cela livre; (A administracdo providenciara a separacao dos presos do seguro dos presos do convivio.
No caso de inexisténcia de funcionarios para servir alimentacéo, serdo utilizados presos do préprio convivio para essa tarefa)

16 — Queremos o repasse mensal de material higiénico para uso diario; (a administracdo providenciara determinacao por escrito
sobre a possibilidade dos objetos que possam ser trazidos pelos familiares (Jumbo) e também viabilizara o material higiénico
para uso diario);

17 — Queremos liberacdo de roupa e calcado para uso interno; (a administracdo providenciard determinacdo por escrito
viabilizando a utilizacdo deste material)
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18 — Queremos a diminuicdo da superlotacéo carceraria; (O pleito sera avaliado pela Supen e juizo de Execugdes Penais);

19 — Queremos um freezer para cada Ala; (a administracdo verificara a viabilidade de autoriza¢do de um freezer por ala);

20 — Queremos o retorno dos presos do presidio de Nova Mamoré; (O juizo de execucOes penais avaliard todos os pedidos
encaminhados pelos presos ou familiares daqueles que foram transferidos para o presidio de Nova Mamoré);

21 — Queremos fazer uso de bermudas e chinelos nos dias de visita; (a administracdo ndo verifica qualquer inconvenientes nessa
postura e devera autorizar o pedido);

22 — Todas as relagbes encaminhadas pelo grupo de presos que negociaram serdo repassadas para o Juizo de ExecucOes Penais
para que seja verificado a viabilidade de atendimento.”

Com a assinatura deste termo de acordo, 0s presos encerraram a rebelido de seis dias, que deixou inimeros feridos, internos assassinados de
forma extremamente violenta e o presidio parcialmente destruido.

3.4. Mortes, rebelido e fugas em 2005

No dia 02 de maio de 2005, o detento Jorge Laranjeira Viana faleceu dentro do presidio Urso Branco. Ele estava sendo atendido no ambulatério
do presidio, acometido de hérnia discal — L4 e L5. Por conta da gravidade de seu estado, foi internado no Pronto Socorro do Hospital de Base de
Rondbnia, verificando-se o diagnostico de ostiomielite do fémur direito. Apos tratamento no hospital, foi liberado para retornar ao presidio, a
base de analgésicos. Anteriormente, no dia 25 de abril, o detento retornou ao Pronto Socorro onde recebeu medicagdo, sendo enviado de volta ao
Urso Branco no dia 26 de abril. No dia 02 de maio, por volta das 08:30h, Jorge Laranjeira comecou a sentir-se mal, sendo levado a enfermaria do
presidio. Foi medicado com diclofenado — AAS e framal; ndo tendo melhorado seu quadro, veio a falecer ainda pela manha.’

Por conta do falecimento de Jorge Laranjeira, os detentos do Urso Branco iniciaram uma rebelido no dia 06 de maio, alegando as péssimas
condicdes de vida no presidio e, sobretudo a falta de atendimento médico que ocasionou a morte do detento Jorge Laranjeira. Durante a rebelido,
que durou cerca de quatro horas, um detento foi baleado por um agente penitenciario e seis pessoas foram feitas reféns. Os 105 detentos
rebelados, que estavam presos no “seguro”, pediram as autoridades a transferéncia para outros presidios, por conta da superlotacédo e da falta de
condigdes dignas para o cumprimento da pena. Com a autorizacdo do Juiz da Vara de Execucles Penais, Dr. Sérgio Willam, os detentos
localizados no seguro foram transferidos para o presidio Enio Pinheiro. ®

" “Detento morre no presidio Urso Branco”. Diario da Amazonia, 03 de maio de 2005.
8 “Urgente: presos fazem refém e promovem rebelifo no Urso Branco” Rond6nia Agora, 06 de maio de 2005; “Rebelido acontece na area do seguro; policia tenta evitar que
situacdo se agrave”. Ronddnia Agora, 06 de maio de 2005;”Reféns sdo s6 presidiarios, garantem fontes do Rondo6nia Agora”, Rond6nia Agora, 06 de maio de 2005; “Mais um
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A situacdo de alta instabilidade no presidio manteve-se durante todo o ano de 2005. Em 28 de outubro, agentes penitenciérios do Urso Branco
denunciaram o sumico de 37 cadeados que trancam as celas. Cerca de duas semanas antes deste fato, foram apreendidos dentro do presidio, de
posse de internos, trés revélveres Taurus, calibres 38 e 32, e uma pistola 380. As armas seriam usadas em futuro plano de fuga. °

Em 4 de novembro, os internos tentaram realizar uma fuga em massa. Forte aparato da Policia Militar foi mobilizado para prestar apoio aos
agentes penitenciarios e outros policiais militares que fazem a seguranca do presidio. A acdo foi marcada por grande tumulto e disparos de arma
de fogo pelos policiais.*

No dia 9 de novembro de 2005, os presos do Urso Branco iniciaram um motim apds tomarem agentes penitenciarios como reféns, por volta das
08:00 horas. O Centro de OperacGes da Policia Militar de Ronddnia confirmou publicamente a ocorréncia de rebelido e mobilizou viaturas em
tentativa de reforcar a seguranca do presidio e impedir uma fuga em massa.”* O policial militar sargento Azevedo, pertencente ao grupo de
voluntarios que cuidava da seguranca no Urso Branco, foi ferido e o detento Edivaldo Custédio foi atingido por disparo de arma de fogo efetuado
pelo sargento Azevedo.*

O motim do dia 9 de novembro de 2005 teve como causa rumores sobre a transferéncia de dez detentos para outras unidades prisionais. Dois
presos sairam da cela, ficaram escondidos em um ponto estratégico e atacaram os agentes penitenciarios. O objetivo era fazer os funcionarios
reféns para forcar uma negociacdo e impedir a suposta transferéncia. A rebelido s6 terminou com a presenca do juiz da Vara de Execucles
Penais, Sérgio Willian Domingues Teixeira, que garantiu aos detentos que ndo haveria transferéncia, temporariamente.*®

No dia 25 de novembro, dez detentos fugiram do presidio por um tunel cavado dentro de uma das celas. Houve perseguicdo por policiais
militares com disparos de armas de fogo contra os dez presos, que conseguiram fugir por uma mata préxima ao Urso Branco.'* De acordo com o
entdo diretor do presidio, Senhor Bianor, somente no ano de 2005 foram descobertos cinco tineis escavados pelos presos.

grupo de policiais de choque entra no Urso Branco; situacdo esta sob controle”, Rondbnia Agora, 06 de maio de 2005; “Negociagdes no Urso prosseguem e agora com
participagdo de secretario.” Rondénia Agora, 06 de maio de 2005.
% Informag&o constante no boletim n.° 5410 da Policia Militar de Rondénia, de 28 de outubro de 2005.

19 Informagao disponivel em http://www.rondoniagora.com/2005/noticias.asp?1D=2782.
1 Informacéo disponivel em http://www.rondoniagora.com/2005/noticias.asp?|D=2838.
12 Informacao disponivel em http://www.rondoniagora.com/2005/noticias.asp?|D=2841.
13

Idem
¥ Informagao disponivel em http://www.rondoniagora.com/2005/noticias.asp?1D=3116.
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Na tarde do dia 25 de dezembro de 2005, familiares que visitavam os presos dos pavilhdes A e B do Urso Branco foram impedidos de sair do
presidio ao final do horéario de visita. Em consequiéncia, o Comando de Policiamento Metropolitano da Capital (COPOM) destacou uma equipe
de policiais para manter a seguranca. Na manha de segunda-feira, 26 de dezembro, um grupo de detentos subiu nas caixas d’agua, localizadas em
cima dos pavilhdes, e iniciou a manifestacdo e exigéncias para o fim da rebelido. Os “lideres” exigiam o retorno do apenado Ednildo de Paula
Souza, vulgo “Birrinha”, bem como a presenca da imprensa e das entidades de defesa dos direitos humanos.

Edinildo Paula de Souza, o "Birrinha", era tido como uma das principais liderancas da fac¢éo criminosa que comandava, a epoca, o presidio Urso
Branco, ao lado de nomes como Marcos Ramos de Lima, o "Marcdo do Nacional"; Alexandre Farias, Pedro da Cruz Marinheiro e Raimundo
Canuto de Carvalho, o "Raimundinho”. Em julho de 2005, “Birrinha” havia fugido do Urso Branco, juntamente com outros dez presos. Em 19
de novembro de 2005, "Birrinha" e mais sete suspeitos, entre eles quatro adolescentes, foram presos na zona Leste da capital Porto Velho. Apds
sua recaptura, “Birrinha” foi transferido para o presidio Nova Mamoré, importante medida para desestabilizacdo das “liderancas” no Urso
Branco.

Por volta de 10 horas do dia 26 de dezembro de 2005, os presos informaram que haviam executado dez pessoas e que, se as reivindica¢ées nao
fossem atendidas, a partir das 16hs matariam mais presos e exibiriam seus corpos em cima das caixas d’agua. Apds as 16hs, os detentos exibiram
dois corpos em cima da caixa d’agua, pendurados de cabeca para baixo, no entanto, as imagens das emissoras de televisdo indicavam que as
pessoas penduradas ndo estavam mortas.

A noite, 0 detento Ednildo de Paula chegou a Porto Velho, porém, ndo foi levado imediatamente ao Urso Branco, passando a noite na Delegacia
Central. Ainda no dia 26 de dezembro, a Justica Global e a CJP mantiveram contato com a Secretaria Especial de Direitos Humanos, solicitando
a adocdo de medidas para cessar a rebelido e garantir a vida e integridade fisica dos detentos e reféns.

No dia 27 de dezembro, as negociacOes entre as “liderancas” e o gabinete de gerenciamento de crise do estado de Ronddnia ndo lograram éxito,
tendo os presos apresentado uma nova pauta de reivindicacdes entre elas a saida do entdo promotor de execugdes penais Amadeu Sirkorski Filho.
Este promotor, em 13 de dezembro de 2005, decretou em flagrante a priséo do entdo diretor de seguranca do Urso Branco, Ednardo Kennedy
Monteiro Nery, porque ndo adotou as providéncias contra a escavacio de um tinel de fugas no pavilhdo A, mesmo tendo ciéncia do fato.*

Na tarde de 28 de dezembro de 2005, foi firmado o seguinte acordo entre 0s presos e representantes do Estado brasileiro, da OAB/RO:

“TERMO DE ACORDO

1> Ocorréncia n° 6478/2005 registrada na Delegacia Central de Porto Velho, em 13 de dezembro de 2005.
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1. Retorno do irméo Edenildo Paulo de Souza - que quanto a transferéncia do apenado ja foram tomadas as providencias para o
seu retorno a cidade de Porto Velho, ficando acordado que no momento de seu retorno a normalidade na Casa de Detencéo o
referido apenado retornara ao convivio diario.

2. Sem transferéncia abusiva, ou seja, henhuma, sé a que o detento solicitar - que o representante da Vara de Execucfes Penais
comprometeu-se a ndo realizar nenhuma transferéncia apds o termino da presente rebelido, por represalia, ficando demonstrado
a existéncia de violéncia para com outros apenados.

3. Queremos que o presidio continue normalmente com suas atividade - que os representantes do Gabinete de Gerenciamento de
Crise, concordam plenamente com a presente solicitacdo, tendo inclusive tomado todas as providéncias para que reine a paz e
tranquilidade naquele estabelecimento prisional.

4. Nao queremos o dedo do promotor Amadeu aqui no Presidio - que o representante do Ministério Publico em todo o processo
de negociacdo do Gabinete de Gerenciamento de Crise é o promotor de Justica Julian Imthon Farago, ndo existindo, durante o
processo participacao do Exm® promotor de Justica, Dre Amadeu Sirkorski Filho.

5. Queremos o tratamento digno com medicos e remédios - que o representante da Seapen e da Vara de Execugfes Penais
comprometem-se, além da medida de permanéncia, do atendimento médico diuturnamente naquela casa de detencdo, realizar
com maior freqliéncia as a¢des de Justica rapida desenvolvida ha pouco tempo neste estabelecimento.

6. Ver a superlotacdo - que a Secretaria de Administracdo Penitenciaria compromete-se no prazo de até marco de 2006 gerar
mais 400 novas vagas e ter realizado contato junto ao Depen para a construcao de novas unidades prisionais neste Estado.

7. Queremos que o tratamento com nossas Vvisitas seja digno, sem desrespeito (pois 0 mesmo esta péssimo) - que o secretario da
Seapen determinara ao diretor-geral do presidio que fiscalize os agentes no dia da visita para que nao ocorra nenhuma represalia
(falta de respeito) e determinaré a apuracédo de fatos alegados pelos apenados que venham a ocorrer.

8. Ndo queremos represalias e espancamento e quebra-quebra de nossos eletrodomésticos - que ficou acordado entre o0s
representantes do Gabinete de Gerenciamento de Crise que todo o processo de solucdo da rebelido tem sido e continuara sendo
acompanhado pelos representantes da comissdo de Direitos Humanos da OAB Rondbnia. O justica da Vara de Execucdes
Penais, além dos demais representantes do Gabinete. Sendo fiscalizado todo e qualquer procedimento dos agentes penitenciarios
e dos policiais militares durante a visita.
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9. Queremos que a diregé@o junto com a Seapen nos dé oportunidade de trabalho no aberto - Que a direcdo da unidade prisional
comprometa-se a avaliar a possibilidade de trabalho para os detentos, conforme estabelecido em Lei, assegurando todos o0s
direitos que lhe séo concedidos

10. Nao queremos esse RDD que estd construido, pois 0 mesmo é subhumano ou colocar janelas para poder respirar. A
construcdo esta dentro dos padrbes de normas técnicas estabelecidas pelo Departamento Penitenciario Nacional, todavia, face as
peculiaridades faremos novo contato visando possibilitar melhores condi¢fes de acomodar os apenados.

11. Ndo queremos a COE aqui no Presidio - Que os membros de Gerenciamento de crise concordaram em participar das agdes
de revista por parte dos agentes e concordaram ainda com a presenca da COE é expressamente necessaria para fins da
manutencdo de seguranca durante este periodo.

Assinam

Flavio Henrique de Melo (juiz de Direito da Vara de Execuc@es Penais)
Mauricio Kuehne (diretor de Departamento Penitenciario Nacional)
Julian Imthon Farago (promotor de Justica)

Pedro Wanderley dos Santos (advogado)

Angelina dos Santos Ramires (comandante da PM)

Clemido Esperidiao de Jesus (advogado)

Sérgio Rubens Castelo Branco (advogado)

Renato Eduardo de Souza (Secretério da Defesa)

Evamar Mesquita de Figueiredo (advogado)

Juarez Baarreto Macedo (secretario executivo- Seapen)

Paulo Jorge Careneiro - coronel PM”

A rebelido ocorrida entre os dias 25 e 28 de dezembro de 2005, com o atendimento das principais reivindicagdes dos presos — o retorno do
detento “Birrinha” ao Urso Branco e o afastamento do promotor de justica Amadeu Sirkoski Filho da Vara de ExecucGes Penais de Ronddnia —
pelo Estado brasileiro demonstra a total falta de controle e de geréncia do Estado em relagéo ao presidio Urso Branco.
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N&o houve um processo de negociacdo entre o Estado brasileiro e as “liderancas”. O que ocorreu foi o0 atendimento as exigéncias dos presos, sem
uma contrapartida. Exemplo desta situacdo foi que em troca do retorno de “Birrinha” ao Urso Branco, o Estado solicitou a liberagdo dos reféns,
mas nao foi atendido. A liberacdo dos reféns sé ocorreu apos o afastamento do promotor de justica. A volta de uma “lideranca”, considerada de
alta periculosidade e a remocédo de representante do Ministério Publico da Vara de ExecucBes Penais demonstram a fragilidade do Estado no
combate as praticas ilicitas dentro do presidio Urso Branco e a sua incapacidade de gestao.

3.5. Rebelido em 2006

Na noite do dia 1° de outubro de 2006, por volta das 19 horas, agentes penitenciarios do presidio Urso Branco adentraram a
carceragem da unidade e descobriram que os presos haviam cavado um tunel para realizagdo de uma fuga em massa. Diante
desta descoberta, um grupo de presos portando armas de fogo passou a atirar contra os agentes penitenciarios. A direcdo do
presidio acionou a Policia Militar para resgatar os agentes.*®

Em seguida, varios presos invadiram a cela n.° 3 do pavilhdo “B” e passaram a golpear com facas artesanais os internos ali
detidos. Deste ataque, sobreveio a morte de Jéferson Ferreira Silva, assassinado com estocadas de “chuco”’ no coracéo. Seis
outros presos ficaram gravemente feridos: Vanderley Aguiar, Enivaldo Custodio, Jorge Quirino Barbosa, Alzemir Quirino Barbosa,
Raimundo Nonato Jinior, Alexandre Ferreira Lima. Todos foram levados para o Hospital Jo&o Paulo I, onde estdo internados.'® A
rebelido teve fim ap6s negociagbes entre “lideres” dos presos e a Policia Militar do estado de Rondbnia. Segundo informagdes
obtidas por meio da imprensa de Porto Velho, os presos pertenciam a facc¢des rivais e havia pelo menos sete armas de fogo nas
dependéncias do Urso Branco em posse dos internos.*®

Em decorréncia desta rebelido e da possibilidade de existéncia de armas de fogo em poder dos presos, a SEAPEN realizou uma
revista em todos os presos do Urso Branco, conhecida como “Operacédo Pente Fino”, com a participacdo de policiais militares do
COE. Esta operac&o teve inicio no dia 2 de outubro de 2006.%°

16 “poljcia Identifica preso assassinado durante briga de faccdes rivais no Urso Branco”, Jornal Ronddnia Agora, 2 de outubro de 2006.
7 Arma artesanal fabricada pelos presos.
18 “poljcia Identifica preso assassinado durante briga de faccdes rivais no Urso Branco”, Jornal Rondénia Agora, 2 de outubro de 2006 e “URGENTE — Confirmado — seis
feridos e um morto no Urso Branco — confira nomes”, Rondénia Ao Vivo, 1 de outubro de 2006.
19
Idem
20 “Mais seis bandidos fogem do Urso Branco; fuga ndo teria sido comunicada pela direcéo do presidio”, Jornal Ronddnia Agora, 3 de outubro de 2006.
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Durante a “Operacdo Pente Fino”, a SEAPEN constatou a fuga de seis detentos: Sidnei da Silva Gandolf, Weslei Carvalho Rosa,
Raimilson Dias da Costa, Wilisson Batalha de Souza, Edson Gomes da Silva e Déario Carlos de Lima. O gerente do sistema
penitenciario de Rondbdnia — Luiz Pereira Rodrigues — afirmou que, com excec¢ao de Dario Carlos de Lima, que teria fugido no dia
30 de setembro, a evasdo dos demais presos teria ocorrido hd mais de 60 dias, quando escapou o grupo liderado por Ednildo
Paula de Souza, conhecido como “Birrinha”.?* A fuga deste grupo de presos ndo foi comunicada pela direcdo do presidio a
SEAPEN. Segundo Luiz Pereira Rodrigues, na época da fuga do grupo de “Birrinha”, “a direcdo do Urso Branco mentiu, dizendo
que tinha feito a recontagem dos presos”.?? Por conta deste episddio, o diretor do presidio Urso Branco foi exonerado do cargo,
assumindo o servidor Wildinei Canto de Lima.”

A “Operacgdo Pente Fino”, realizada pela SEAPEN e COE teve inicio no dia 2 de outubro de 2006 e s6 terminou em 7 de outubro.
Todos os internos do presidio Urso Branco foram retirados de suas celas e colocados despidos, trajando somente roupas intimas,
na quadra de futebol da unidade, ao longo de todo o dia. Os presos passaram seis dias dormindo ao relento, no chdo da quadra de
futebol e fazendo necessidades fisioldgicas no mesmo local. Como o calor de Porto Velho é intenso nesta época do ano, chegando
a 40°C, os presos sofreram queimaduras provocadas pela incidéncia do sol, ja que a quadra de futebol ndo possui cobertura.

Como medida de puni¢céo pela ocorréncia da rebelido, assassinato e agressoes a seis presos, o0s internos do presidio Urso Branco
ficaram sem receber visita de familiares desde o dia 2 de outubro de 2006. As familias dos presos passaram, entéo, a realizar
manifestacdes na entrada do Urso Branco para pressionar a direcdo da unidade a permitir as visitas e obtencdo de informacées.?*

No dia 9 de outubro, uma comissao formada por esposas e parentes dos presos do Urso Branco reuniu-se com a diretora do
Centro de Controle Institucional do Ministério Publico do estado de Rondbnia — promotora de justica Aidee Maria Moser Torquato
Luiz — para denunciar uma série de atos de violéncia cometidos por agentes penitenciarios daquela unidade contra os familiares
dos internos. Segundo informacdes prestadas pelos familiares aos peticionarios, 0os agentes penitenciarios do Urso Branco

*! Este fato foi comunicado a Honoravel Corte pelos peticionarios mediante Oficio n.°063/06 JG/RJ, de 11 de julho de 2006.

22 “Mais seis bandidos fogem do Urso Branco; fuga ndo teria sido comunicada pela direcéo do presidio”, Jornal Ronddnia Agora, 3 de outubro de 2006.

2% “Operacéo pente fino no presidio Urso Branco e mutirdo no Urso Panda”, Jornal Rondénia Agora, 5 de outubro de 2006 e “Briga entre faccdes resulta na proibicdo de
visitas no Urso Branco”, Jornal Rond6nia Agora, 5 de outubro de 2006.

24 “Mulheres de presos denunciam policiais de abuso de poder”, Jornal Ronddnia Agora, 9 de outubro de 2006 e “MP recebe dentncias de irregularidades no Presidio Urso
Branco”, Jornal Ronddnia Ao Vivo, 9 de outubro de 2006.
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balearam familiares com balas de borracha, causando-lhes ferimentos graves. As denuncias foram recebidas pelo Ministério
Publico e encaminhadas ao Delegado de Policia Civil, Marcio Moares, para investigacdes.?

Em 17 de outubro de 2006, os familiares dos presos apresentaram outra denuncia a Ordem dos Advogados do Brasil, seccional de
Rondbnia, sobre a pratica de tortura no presidio Urso Branco, com pedido de providéncias urgentes e informacdes sobre a
iminéncia de nova rebelido entre os presos.?® A denuncia referiu-se as condicées as quais foram submetidos os presos durante a
“Operacao Pente Fino”: exposicdo a sol e chuva, alimentacao insuficiente, presos com queimaduras de segundo e terceiro graus
em virtude da exposicao excessiva ao sol, agressfées aos familiares pelos agentes penitenciarios.

A denuncia foi recebida pelo presidente da Comisséo de Assuntos Penitenciarios da OAB/RO, advogado Mesquita de Figueiredo.
O presidente do Conselho seccional do 6rgdo, advogado Orestes Muniz Filho, informou a imprensa de Rondb6nia que noticiaria
estes fatos aos 6rgdos governamentais competentes.

Apos o término da “Operagdo Pente Fino”, que supostamente visava coibir situagdes de violéncia entre internos do presidio Urso
Branco, em 29 de outubro de 2006 o preso Edirlei da Concei¢cédo de Souza atacou o detento Jodo Veiga da Silva a pauladas. Em
conseqiiéncia do ataque, Jodo Veiga sofreu graves ferimentos nas costas, braco direito e méo esquerda.?’ O fato foi registrado na
Delegacia Central de Porto Velho em 30 de outubro de 2006%®, quando se apurou que o motivo da briga foi a rivalidade entre os
internos dos presidios Urso Branco e Edvan Mariano, conhecido como “Urso Panda”: a vitima (Jodo Veiga da Silva) havia sido
transferida recentemente do presidio Urso Panda para o Urso Branco e, devido a supostas disputas existentes entre os internos,
foi atacado por Edirlei da Concei¢céo de Souza.

No dia 17 de novembro de 2006, a Policia Militar do estado de Ronddnia localizou na cela B10 do pavilhdo C do presidio Urso Branco 0s corpos
de Cledson Soares de Oliveira e Paulo de Tarso Saldanha Galindo. Cledson de Oliveira, conhecido como “Bigode”, foi assassinado por
perfuracdes de “chucos”, teve um dos bracos arrancado e a cabeca semi-degolada; Paulo de Tarso, conhecido como “Paulo Beija Gay” também

foi assassinado por golpes de “chugos”.?

% InformagBes obtidas pela equipe da Comissdo Justica e Paz de Porto Velho em reunifio com familiares dos presos no dia 7 de outubro de 2006 e “Mulheres de presos
denunciam policiais de abuso de poder”, Jornal Rondénia Agora, 9 de outubro de 2006 e “MP recebe dentncias de irregularidades no Presidio Urso Branco”, Jornal Rondénia
Ao Vivo, 9 de outubro de 2006.

%  “OAB colhe denGncias de tortura no ‘José Mario Alves’,” 18 de outubro de 2006, disponivel em http://www.oab-
ro.org.br/pgdetalhe_geral.asp?ID_Categoria=1293.

2 “Briga de presos no Urso Branco quase acaba em morte”, Jornal Ronddnia Agora, 30 de outubro de 2006.

%8 Ocorréncia Policial n.® 5773/2006 registrada na Delegacia Central de Porto Velho em 30 de outubro de 2006.

29 «“Barbarie e um bilhete de um detento mutilado prenunciam dias de agitacdo no presidio Urso Branco”, Jornal Rondénia Ao Vivo, Porto Velho, 19 de novembro de 2006.
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Segundo boletim de ocorréncia lavrado na Central de Policia de Porto Velho em 17 de novembro de 2006, Cledson de Oliveira foi morto por 31
presos, logo ap6s ocorrer uma interligago entre as celas B10 e B11, através de um buraco feito pelos préprios internos.*® Os dois internos foram
atingidos por mais de 100 perfuracdes, que indicam a extrema violéncia das mortes.** No exame necrolégico realizado pelo Instituto Médico
Legal de Porto Velho, foi localizado dentro da boca de Cledson de Oliveira um bilhete com a seguinte mensagem: *

“A gquem encontra, entregue a imprenca (sic). Isso aconteceu por causa da oprimicdo (sic) e dos espancamento
(sic) que nao param. E pelo mal trato de nossas visitas. Assinado: cadeia”

De acordo com informacgdes publicadas pela imprensa de Porto Velho, um agente penitenciario do presidio Urso Branco e um
preso recém saido da unidade — que solicitaram sigilo de identidade — garantem que estas mortes seriam um aviso dos internos
para inibir os atos de tortura cometidos pelos agentes penitenciarios e pelos diretores do Urso Branco. Segundo este ex-preso,
“existe uma lista de 32 presos marcados para a morte, totalmente listados e com seus nomes conhecidos entre os presos. Eles
v&o morrer assim como foram esses dois enquanto os diretores continuarem a mandar torturar os presos.”*?

O agente penitenciario ndo identificado na matéria jornalistica revelou que as sessdes de tortura no presidio Urso Branco
realmente acontecem:

“Os presos querem mostrar que nao € assim que os diretores vao conseguir mudar o sistema. Esse lance de ficar
castigando a todo momento e a qualquer preso ndo é aceito pelos detentos e isso tem gerado ainda mais revolta
da populacdo (carceraria), que promete revidar com um novo banho de sangue.”

Os presos permaneceram sem contato com familiares, e tampouco seus advogados conseguiam ingressar no presidio Urso Branco. Em 17 de
novembro de 2006, o presidente da comissdo de assuntos penitenciarios da OAB/RO, Mesquita Figueiredo, tentou ingressar na unidade para
buscar mais informacg6es sobre as denuncias de familiares de internos a respeito de torturas e humilhacdes que estariam acontecendo no presidio,
mas foi impedido pela direcdo do mesmo.*®

%0 Boletim de Ocorréncia n.° 6162/2006, da Central de Policia de Porto Velho.
31 “Barbérie e um bilhete de um detento mutilado prenunciam dias de agitacdo no presidio Urso Branco”, Jornal Ronddnia Ao Vivo, Porto Velho, 19 de novembro de 2006.
32
Idem
% “Crise no Sistema Penitenciério: Presos mutilados seriam apenas os primeiros de uma lista de 32 a serem executados no Urso Branco”, Jornal O Observador, Porto Velho,
18 de novembro de 2006.
* |dem
¥ «“Crise no Sistema Penitenciario: Urso Branco volta a ficar isolado de toda a sociedade ap6s novas execucdes”, Jornal O Observador, 18 de novembro de 2006.
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A CJP e a Justica Global receberam informacGes, em 18 de novembro de 2006, de outro agente penitenciario do presidio Urso Branco. Este
agente® confirmou que atos sucessivos de tortura vém ocorrendo contra os presos, por determinacéo direta do diretor da unidade — Jefté de Lima.

No dia 20 de novembro de 2006, a SEAPEN divulgou nota onde afirma que as mortes sao “fato isolado”, conforme integra da mesma a seguir:*’
“NOTA A IMPRENSA

Em virtude do fato ocorrido na Casa de Detencdo José Mario Alves da Silva, no dia 17/11/2006, a Secretaria de Estado de
Administracdo Penitenciaria de Rondénia - SEAPEN vem a publico informar que:

1. O assassinato de dois detentos, nas celas B-10 e F-02, é tratado como fato isolado por este Orgéo, e ndo ligado & briga de
facgdes, como foi amplamente divulgado. Desde a transferéncia de 21 apenados para a Penitenciaria Federal de
Catanduvas/PR, desconhecemos a existéncia de organizagdes criminosas no Sistema Penitenciario Estadual.

2. Em apuracdo, ndo ficou conhecida a verdadeira causa motivadora dos crimes, ja que os presos envolvidos nao a declararam
em depoimento. Portanto, nada houve referente a rebelido, motim ou pressdes para que a atual dire¢do fosse trocada ou para
que as visitas, as quais estdo suspensas, fossem liberadas.

3. Dendncias de espancamento e maus tratos por parte de familiares de presos, e de uma suposta declaracdo do presidente da
Comissdo de Assuntos Penitenciarios da OAB, sdo inveridicas e constantemente apuradas por esta Secretaria, a qual repudia

veementemente atos desta natureza. Tanto este Gltimo quanto as entidades competentes podem verificar “in loco” a situacdo
no interior da Unidade Prisional.

4. As mortes ocorridas na Casa de Detencdo estdo sendo rigorosamente tratadas, inclusive com puni¢des administrativas e
penais a serem imputadas aos apenados envolvidos.

Porto Velho, 20 de novembro de 2006.

Juarez Barreto Macedo Junior

% Por questdes de seguranca do agente penitenciario e dos peticionarios, resguardaremos sua identidade.
¥ “SEAPEN divulga nota & imprensa sobre as mortes no Presidio Urso Branco”, Jornal Rondénia Ao Vivo, Porto Velho, 20 de novembro de 2006.
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Secretario de Administracéo Penitenciaria em exercicio”

Em 27 de novembro de 2006, os internos do presidio Urso Branco comunicaram a dire¢do da unidade que uma nova matanca ocorreria a partir
das 14 horas do mesmo dia, caso ndo fossem cessados os atos de tortura e espancamentos por parte dos agentes penitenciérios.®® As 14:30h, a
Policia Militar do estado de Rondénia localizou no presidio o corpo de Jackson Douglas Brito da Silva — primeiro preso da lista de marcados para
morte assassinado pelos internos do presidio Urso Branco.*

A SEAPEN divulgou que Jackson da Silva teria morrido durante a manhé do dia 27 de novembro em decorréncia de malaria. Entretanto, o
Instituto Médico Legal de Porto Velho divulgou & imprensa de Porto Velho que o interno foi enforcado, sendo esta a causa de sua morte.*°
Igualmente, a coordenadora do Nucleo de Saide da SEAPEN, Adriana Lima estava presente no Urso Branco quando o corpo de Jackson da Silva
foi localizado e verificou que o preso foi enforcado.**

No inicio da noite de 27 de novembro, agentes penitencidrios do presidio Urso Branco localizaram trés internos amarrados, com varios
ferimentos e hematomas pelo corpo: Jamilo Franco Anhes, Wilison Saraiva da Silva e Francisco das Chagas Nascimento Silva. Eles foram
amarrados e torturados com choques elétricos, socos e pontapés. Os atos de tortura, segundo estes presos, foram realizados como forma de
“protesto” dos internos do Urso Branco contra a direcdo da unidade e a SEAPEN.*

Representantes da Comissdo Justica e Paz acompanharam o corpo de Jackson da Silva ao Instituto Médico Legal em 27 de novembro. A
necropsia seria realizada pelos médicos legistas Victor Jesus V. Justiniano e Newton Shittini; entretanto, ndo houve conclusao dos exames, que
seriam finalizados somente em 4 de dezembro de 2006. A demora na conclusdo da pericia e apresentacdo do laudo de exame cadavérico pelo
Instituto causaram prejuizos a investigacdo do crime; além de maior sofrimento a familia do preso, porque s6 puderam realizar o sepultamento
apos liberacdo do corpo.

% “Matanca no Urso Branco: presos d&o prazo e prometem matar 32 colegas de celas se Estado nio acatar reivindicagdo”, Jornal O Observador, 27 de novembro de 2006.

%9 “presp é encontrado morto no interior do Urso Branco; presos comegam a cumprir promessa de matar 32 detentos”, Jornal O Observador, 27 de novembro de 2006;
“Presidiario é encontrado morto no Urso Branco”, Jornal Ronddnia Ao Vivo, 27 de novembro de 2006 e “Encontrado corpo no Urso Branco”, Jornal Ronddnia Agora, 27 de
novembro de 2006.

%0 «“Agentes penitenciarios salvam detentos da morte; vitimas foram amarradas e torturadas até com choque elétrico”, Jornal Rondénia Agora, 28 de novembro de 2006
e“Presos confirmam que morte de detento foi por espancamento; Lideres do Urso Branco querem volta de Birrinha”, Jornal O Observador, 28 de novembro de 2006.

* Informac6es prestadas a Comissdo Justica e Paz em 28 de novembro de 2006.

2 Agentes penitenciérios salvam detentos da morte; vitimas foram amarradas e torturadas até com choque elétrico”, Jornal Ronddnia Agora, 28 de novembro de 2006
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No inicio da noite de 27 de novembro, agentes penitencidrios do presidio Urso Branco localizaram trés internos amarrados, com varios
ferimentos e hematomas pelo corpo: Jamilo Franco Anhes, Wilison Saraiva da Silva e Francisco das Chagas Nascimento Silva. Eles foram
amarrados e torturados com choques elétricos, socos e pontapés. Os atos de tortura, segundo estes presos, foram realizados como forma de
“protesto” dos internos do Urso Branco contra a direcdo da unidade e a SEAPEN.®

Em 27 de novembro de 2006, a CJP e a Justica Global divulgaram nota publica junto & imprensa de Porto Velho em resposta as informac6es
prestadas pela SEAPEN acerca dos assassinatos de Clebson Soares de Oliveira e Paulo de Tarso Saldanha, em 17 de novembro de 2006:

“NOTA PUBLICA DE ESCLARECIMENTO

A Comisséo Justica e Paz de Porto Velho e a Justica Global, organizacdes peticionarias das medidas provisérias emitidas pela
Corte Interamericana de Direitos Humanos da Organizacdo dos Estados Americanos (OEA) referentes a prote¢do da vida e
integridade fisica dos internos do presidio Urso Branco, vém prestar esclarecimentos a respeito da ‘Nota a Imprensa’ divulgada

pela Secretaria de Administragdo Penitenciéria do estado de Ronddnia (SEAPEN), em 20 de novembro de 2006:

1. Os internos, familiares e agentes penitenciarios do Presidio Urso Branco encontram-se protegidos por medidas provisérias emitidas pela
Corte Interamericana de Direitos Humanos desde 2002. Em virtude da gravidade da situacdo vivida pelos internos do presidio Urso
Branco, a Corte Interamericana ja emitiu cinco resolugdes, que obrigam o Estado brasileiro a proteger a vida e integridade fisica dos
presos da unidade prisional.

2. Os assassinatos de Cledson Soares de Oliveira e Paulo de Tarso Saldanha Galindo, ocorridos no dia 17 de novembro de 2006, ndo sdo
“fatos isolados” como divulgado pela SEAPEN. Somente em 2006, 9 presos foram brutalmente mortos dentro do presidio Urso Branco.
Desde 2002, estima-se que 98 presos foram assassinados na unidade prisional em consequéncia de rebelides e da falta de controle do
Estado sobre o Presidio.

3. As mortes sdo conseqliéncia direta da ineficacia da atuacdo do Estado em garantir condi¢cdes dignas aos internos para cumprimento da
pena: o contingente de agentes penitenciarios ¢ minimo em relacdo a populagdo carceraria; a esses servidores ndo sdo oferecidas
condicdes adequadas de seguranca para 0 desempenho de suas atividades; o presidio estd superlotado; ndo ha separacdo entre presos
provisérios e condenados; inexistem atividades de cunho laborativo/pedagdgico para ocupar a mente e o tempo dos internos, criando um
ambiente de total ociosidade dentro do sistema; é constante a interligacdo das celas pelos presos, fato que gera atos de violéncia como as
mortes de Cledson Soares de Oliveira e Paulo de Tarso Saldanha Galindo; os presos ndo tém acesso a assisténcia médica e juridica
eficazes; nem mesmo acesso a agua 0s presos tém direito, porque além de escassa € insalubre.

* Agentes penitenciérios salvam detentos da morte; vitimas foram amarradas e torturadas até com choque elétrico”, Jornal Ronddnia Agora, 28 de novembro de 2006.
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4. Familiares dos internos, desde 1° de outubro de 2006 estdo impedidos pela direcdo do presidio de visitar seus parentes presos no Urso
Branco para obter informac6es sobre suas condi¢des de vida e integridade fisica.

5. A CJP e aJustica Global tém recebido inimeras denuncias de familiares sobre atos de tortura e maus-tratos contra os presos perpetrados
pelos agentes publicos agentes penitenciarios do presidio, aléem da superlotacdo da unidade que também se caracteriza como tortura diante
das péssimas condigOes existentes para cumprimento da pena. Estas informacfes e também denuncias de tortura feitas pela Pastoral
Carceraria Nacional da Confederacdo dos Bispos do Brasil (CNBB) foram encaminhadas ao Ministério Publico de Rondonia que as
remeteu a Delegacia de crimes do Sistema Penitenciario para investigacao.

Porto Velho, 24 de novembro de 2006
Comissao Justica e Paz de Porto Velho
Justica Global™**

Também em 27 de novembro, a CJP e a Justica Global encaminharam dendncia sobre atos de tortura contra os internos do presidio Urso Branco,
com solicitacdo de adogdo de medidas urgentes e imediatas, ao Ministério da Justica, Secretaria Especial de Direitos Humanos, Comissdo de
Direitos Humanos e Minorias da Camara Federal, Comissdo Nacional de Direitos Humanos da Ordem dos Advogados do Brasil e ao
Departamento Penitenciario Nacional.*®

Em 28 de novembro de 2006, o Secretario de estado de Administracdo Penitenciaria, Juarez Barreto Macedo Junior, determinou expressamente a
direcdo do presidio Urso Branco que “agisse, se preciso com rigor, para restabelecer a ordem e disciplina na unidade” E declarou ainda que “hoje
0 Urso Branco é controlado pelo Estado, e ndo existem mais facces criminosas desde a transferéncia de apenados para o Sistema Penitenciario

Federal”,*

4. TORTURAS E EXECUCAO SUMARIA DE PRESOS EM 2006 E 2007 POR AGENTES DO ESTADO: AGRAVAMENTO DA
SITUACAO DO PRESIDIO

Se antes do ano de 2006 praticamente ndo se falava em tortura perpetrada por agentes penitenciarios do Urso Branco, a partir
dessa data tornaram-se sucessivas as denudncias, demonstrando que a violéncia contra os presos, cometida pelos proprios
funcionarios, parece ter se tornado uma pratica reiterada no interior do presidio e favorecida pela impunidade.

* “Nota PUblica da Comissdo Justica e Paz sobre situacdo de presos no Urso Branco”, Jornal O Observador, 27 de novembro de 2006 e “Comissdo Justica e Paz de Porto
Velho divulga nota publica sobre a situacdo de presos mortos no Urso Branco”, Jornal Ronddnia Ao Vivo, 27 de novembro de 2006.

** Oficio n.° 149/06 JG/RJ, de 27 de novembro de 2006.

 “SEAPEN faz varredura em Unidades Prisionais na Capital”, Jornal Rondonia Agora, 28 de novembro de 2006.
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4.1. Dos atos de tortura denunciados em outubro de 2006: visita da Pastoral Carceraria Nacional ao presidio

Em 24 de outubro de 2006, a Pastoral Carceraria Nacional realizou visita ao presidio Urso Branco e constatou a ocorréncia de
tortura praticada por policiais militares e agentes penitenciarios contra os internos da unidade, verificando, ainda, que varios presos
apresentavam graves lesdes fisicas.

Em 25 de outubro de 2006, a Pastoral Carceraria encaminhou denuncia a promotora de justica da Vara de Execucfes Penais da
comarca de Porto Velho e ao Corregedor da Secretaria de Administracdo Penitenciaria do estado de Ronddnia®’, relatando as
agressoes fisicas sofridas pelos presos Jairo dos Santos Campos, Emanuel Nelson Pereira Rios Junior, Clebson Lopes da Cruz e
Marcos Frazdo Feitosa, cometidas por policiais militares e agentes penitenciarios daquela unidade prisional. Além da denudncia,
termos de representacdo assinados pelos proprios presos, com solicitagcdo de realizacdo de exames de corpo de delito e de
instauracao de procedimentos de apuracao, judicial e administrativo, contra os responsaveis pelas torturas, foram apresentados as
citadas autoridades.”® As seguintes informagées constaram nos termos de representacdo apresentados pela Pastoral Carceraria:

1)

2)

3)

4)

Jairo dos Santos Campos, preso no bloco F, cela n.° 6, foi torturado pelo diretor de seguranga, Senhor Nascimento, no
dia 24 de outubro de 2006 as 6:00 horas, mediante a utilizacdo de um rodo*’, resultando ferimentos nas costas e
palmas das maos do interno;

Marcos Fraz&o Feitosa, preso no bloco G, cela de triagem, foi torturado no dia 22 de outubro de 2006, as 22:00 horas
pelo policial militar Vilton Douglas Felix da Costa, mediante a utilizacdo de um cassetete;

Clebson Lopes da Cruz, preso no bloco B, cela n.° 8, foi torturado por agentes penitenciarios no dia 22 de outubro de
2006, as 8:00 horas na Igreja localizada dentro do Urso Branco, por meio de socos e pauladas, resultando em
ferimentos na regido das costas e pescoco;

Emanuel Nelson Pereira Rios Junior, preso no bloco F, cela n.° 6, foi torturado por agentes penitenciarios no dia 4 de
outubro de 2006, as 3:00 horas, com o0 uso de cassetetes e de afogamento, resultando em costelas quebradas e
sangue nas fezes.

*" DenGincia da Pastoral Carceraria Nacional encaminhada ao Ministério Publico do estado de Rond6nia e a Secretaria de Administragdo Penitenciaria em 25 de outubro de

2006.

*8 Termos de Representacdo assinados por Jairo dos Santos Campos, Emanuel Nelson Pereira Rios Junior, Clebson Lopes da Cruz e Marcos Frazdo Feitosa, em 24 de outubro

de 2006.

* Instrumento utilizado para escoar 4gua do cho, semelhante a uma vassoura.
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Ainda segundo denudncias destes presos, o interno Marco Bezerra Franca foi brutalmente espancado na cabeca por agentes
penitenciarios e levado a unidade de tratamento intensivo do Hospital Jo&o Paulo Il, em Porto Velho.>°

4.2. Dos abusos cometidos na “Operacao Pente Fino”

Antes mesmo das informacdes fornecidas pela Pastoral Carceraria Nacional, os familiares dos presos ja haviam denunciado a
diversas autoridades o tratamento desumano e degradante a que vinham sendo submetidos os internos do Urso Branco. A
denuncia referiu-se especialmente aos abusos cometidos durante a “Operacao Pente Fino”, realizada em conjunto pela Secretaria
de Administracdo Penitenciaria do estado de Rondbnia (SEAPEN/RO) e pelo Comando de Operacdes Especiais da Policia Militar
do estado de Rondbnia (COE), entre os dias 02 e 07 de outubro de 2006.

Na referida operagéo, levada a cabo em decorréncia da rebeli&o do dia 01 de outubro de 2006 e da suspeita da existéncia de armas de fogo em
poder dos presos, os agentes da SEAPEN e do COE revistaram todos os presos do Urso Branco, retirando-o0s de suas celas e colocando-os
despidos, somente de roupas intimas, na quadra de futebol da unidade. Os presos passaram seis dias dormindo ao relento, no chdo da quadra de
futebol, ndo podendo sair deste local em nenhuma hipdtese, nem mesmo para suas necessidades fisioldgicas. Em virtude do calor intenso na
cidade de Porto Velho nesta época do ano, chegando a 40°C, os presos sofreram queimaduras de segundo e terceiro graus, provocadas pela
exposicdo excessiva ao sol, ja que a quadra de futebol ndo possui cobertura.

Além disso, como medida de punicdo pela ocorréncia da rebelido, os internos ficaram sem receber visita desde o dia 2 de outubro de 2006, que s6
foi regularizada em 10 de outubro. Os familiares e amigos dos presos passaram, entdo, a realizar manifestagdes na entrada do Urso Branco a fim
de pressionar a direcdo do presidio a permitir as visitas e também para obter informagdes sobre a situacéo dos internos.™

Por conta de todos esses abusos, no dia 9 de outubro, uma comissao formada por esposas e parentes dos presos do Urso Branco reuniu-se com a
diretora do Centro de Controle Institucional do Ministério Publico do estado de Rond6nia - a promotora de justica Aidee Maria Moser Torquato
Luiz - para denunciar os inumeros atos de violéncia cometidos por agentes penitenciarios daquela unidade contra os familiares dos internos.
Segundo informagdes prestadas pelos familiares aos peticionarios, os agentes penitenciarios do Urso Branco atiraram contra 0s mesmos com

% Dendncia da Pastoral Carceréria Nacional encaminhada ao Ministério Publico do estado de Ronddnia e a Secretaria de Administracdo Penitenciaria em 25 de outubro de
2006.

31 "Mulheres de presos denunciam policiais de abuso de poder”, Jornal Ronddnia Agora, 9 de outubro de 2006 e "MP recebe dentncias de irregularidades no Presidio Urso
Branco", Jornal Rondénia Ao Vivo, 9 de outubro de 2006.
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balas de borracha, causando-lhes ferimentos graves. As denuncias foram recebidas pelo Ministério Publico e encaminhadas ao Delegado de
Policia Civil, Mércio Moares, para a realizagdo de investigacdes.>

Em 17 de outubro de 2006, os familiares dos presos apresentaram outra dendncia, desta vez a Ordem dos Advogados do Brasil (OAB/RO), sobre
a pratica de tortura no presidio Urso Branco, com pedido de providéncias urgentes e informacgdes sobre a iminéncia de nova rebelido no
presidio.”® Segundo os familiares, a “Operagdo Pente Fino” resultara em atitudes temerarias contra os presos, tais como: exposicao demasiada ao
sol - que ocasionou queimaduras de segundo e terceiro graus - e a chuva, alimentacao insuficiente, além dos maus-tratos a que foram submetidos
0S fami5I4iares dos internos, rechacados com balas de borracha e gas de pimenta quando tentavam obter noticias sobre a situacdo de satde dos
presos.

A citada denuncia foi, entdo, recebida pelo presidente da Comissdo de Assuntos Penitenciarios da OAB/RO, o advogado Mesquita
de Figueiredo e, logo apds, o presidente do Conselho Seccional da entidade, o advogado Orestes Muniz Filho, informou a
imprensa de Ronddnia que comunicaria os fatos aos 6rgdos governamentais competentes e exigiria providéncias.

A gravidade dos atos de tortura praticados durante a “Operacao Pente Fino” foi tamanha que ensejou um comunicado a imprensa,
efetuado pela Organizacao Mundial Contra Tortura, em 9 de outubro de 2006. Neste comunicado internacional a OMCT manifestou
preocupacdo com a seguranca e integridade fisica e psicolégica dos internos daquela unidade prisional.>”

Apesar de toda essa articulacdo, o fato é que 0s presos permaneceram por muito tempo sem contato com familiares ou com seus advogados. Nem
mesmo o presidente da Comissdo de Assuntos Penitenciarios da OAB/RO, Mesquita Figueiredo, teve éxito ao tentar ingressar na unidade em 17
de novembro de 2006. Ele pretendia buscar mais informagGes sobre as denlncias recebidas, mas foi impedido de entrar no Urso Branco por
ordem da direcdo.®

A CJP e a Justica Global receberam informacdes, em 18 de novembro de 2006, de um agente penitenciario do presidio Urso Branco que
confirmou a ocorréncia de atos sucessivos de tortura contra os presos, por determinacdo direta do entdo diretor da unidade - Jefté de Lima.>” Em

52 Informag@es obtidas pela equipe da Comissdo Justica e Paz de Porto Velho em reunido com familiares dos presos no dia 7 de outubro de 2006 e "Mulheres de presos
denunciam policiais de abuso de poder”, Jornal Rondénia Agora, 9 de outubro de 2006 e "MP recebe denuncias de irregularidades no Presidio Urso Branco"”, Jornal Rondénia
Ao Vivo, 9 de outubro de 2006.

53 "OAB colhe dentncias de tortura no 'José Mario Alves'," 18 de outubro de 2006, disponivel em http://www.oab-ro.org.br/pgdetalhe_geral.asp?ID_Categoria=1293.

> Oficio n.° 117/06 JG/RJ, de 10 de outubro de 20086.

% Comunicado de Prensa, da Organizacdo Mundial contra a Tortura, de 9 de novembro de 2002.

% "Crise no Sistema Penitenciério: Urso Branco volta a ficar isolado de toda a sociedade apés novas execucdes", Jornal O Observador, 18 de novembro de 2006.

> Por motivos de seguranca, resguardaremos a identidade do citado agente penitenciario.
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27 de novembro, ambas entidades encaminharam denlncia sobre atos de tortura contra os internos do presidio, com solicitacdo de adocdo de
medidas urgentes, ao Ministério da Justica, & Secretaria Especial de Direitos Humanos, a Comissdo de Direitos Humanos e Minorias da Camara
de Deputados, & Comissao Nacional de Direitos Humanos da Ordem dos Advogados do Brasil e ao Departamento Penitenciario Nacional.>®

4.3. Das constatagdes de tortura durante visita ao presidio

Ja no més seguinte, no dia 30 de novembro, representantes da Justica Global e CJP visitaram cinco celas, quando puderam obter novas
informacBes acerca da pratica reiterada de tortura no presidio. Assim, por exemplo, os internos das celas 01 e 08 da Ala A confirmaram a
ocorréncia sistematica de tortura realizada por agentes penitenciarios contra os presos.*®

Dois meses apo6s a referida visita, em 31 de janeiro de 2007, representantes da Comissdo Justica e Paz foram até o presidio Urso Branco para
averiguar novas denuncias de familiares de presos sobre atos de violéncia cometidos pelos funcionarios. Ao vistoriarem o pavilhdo B, na cela 3
B, constataram a presenca de cerca de dez presos, totalmente nus e trés deles com nitidos sinais de tortura - Davi Cardoso Andrade; Thiago
Soares Reis e Adriano Xavier. Todos os internos do pavilhdo B, principalmente aqueles presos da cela 3, afirmaram que estavam sendo
freqlientemente espancados por agentes penitenciarios.®

Em seguida, visitaram o “tamp&o®* onde verificaram a presenca de 17 presos, alguns deles recolhidos naquele local ha cerca de dez dias, sem
direito a banho de sol. Os internos informaram que sofriam agressdes fisicas constantemente e que estavam presos no “tamp&o” como forma de
castigo. Diante de toda essa gama de informacGes, em 01 de fevereiro de 2007, a Justica Global e a CJP protocolaram dendncia junto ao
Ministério Publico do estado de Rondbnia, solicitando a apuragdo das novas ocorréncias de tortura.

4.4. Da sindicancia administrativa disciplinar: comprovacao das denuncias de tortura

A SEAPEN instaurou sindicancia administrativa disciplinar n.° 075/2005/COGESP/SEAPEN, com vistas a apurar supostas praticas
de tortura praticadas por servidores do sistema penitenciario contra os internos do presidio Urso Branco. O relatorio da comissao
de sindicancia apontou o envolvimento dos agentes penitenciarios Valter Gomes do Amaral Junior e Ingo Luiz Salvi, dos diretores
da unidade na ocasido Jefté de Lima Mamani e Juraci Rosalino do Nascimento Filho e do agente Edvaldo Filho Santana do

%8 Oficio n.° 149/06 JG/RJ, de 27 de novembro de 2006.

% Oficio n.° 021/07 JG/RJ, de 12 de fevereiro de 2007.

% |dem.

%! Tamp#o é a denominacao dada pelos presos a cela de castigo.
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Amaral, contratado temporariamente, nos atos de tortura cometidos contra internos do Urso Branco. Os trechos do relatério a
seguir transcritos demonstram o0s espancamentos cometidos pelos agentes publicos contra 0s presos:

“O apenado Jairo dos Santos Campos, as fls 16/17 foi ouvido naquela Unidade Prisional, onde na oportunidade
afirmou perante os membros da Corregedoria Geral do Sistema Penitenciario, que realmente foi espancado,
inclusive apontou o Diretor de Seguranca Rosalino do Nascimento, como sendo autor de tal espancamento.

(...)

O fato culminante deste apuratério revela um dado surpreendente, considerando que varios apenados afirmaram
gue o Diretor Geral da Penitenciaria de Seguranca Maxima Dr. José Mario Alves da Silva, o Senhor Jefte de Lima
Mamani, presenciou varias sessfes de tortura e ora manteve-se inerte e ora participou diretamente de outras.

Isso leva ao entendimento desta Comissdo Processante que todos os atos de torturas praticados eram acobertados
pelo manto da impunidade sustentada pelas referidas autoridades daquela Unidade Prisional, pois como tais, estas
deveriam reprimir tais praticas. Entretanto, segundo os apenados, ndo foi somente a omissdo que marcou a
participacdo dos aludidos servidores, tendo em vista que h& relatos que indicam que ambos [diretor geral da
unidade e diretor de seguranca] participaram também das praticas de tortura.”

Conclui a comissao de sindicancia pela instauracédo de processo administrativo disciplinar contra Valter Gomes do Amaral e Ingo
Luiz Salvi; o envio de coépia dos autos da sindicancia para o Comando Geral da Policia Militar e ao Ministério Publico para
encaminhamentos em relacédo aos servidores Jefté de Lima Mamani e Juraci Rosalino do Nascimento Filho; e o desligamento do
servidor Edvaldo Filho Santana do Amaral.

O relatério apenas indica o afastamento dos agentes publicos envolvidos nos casos de tortura e o encaminhamento dos
documentos para o Ministério Publico de Rondonia e a Policia Militar de Rondbdnia para a adocédo das medidas cabiveis. O Estado
brasileiro ndo apresentou informag¢des sobre o processamento no ambito criminal de agbes para responsabilizacéo e puni¢cdo dos
autores dos crimes.

A fim de monitorar o cumprimento das disposi¢des legais a respeito da tipificacdo do crime de tortura e puni¢cdo dos responsaveis, a CJP e a
Justica Global encaminharam a Secretaria Especial de Direitos Humanos da Presidéncia da Republica (SEDH), ao Ministério Publico do estado
de Rondénia, & Coordenagdo da Comissdo Permanente de Combate a Tortura e a Violéncia Institucional, & Ouvidoria do Sistema Penitenciario e
a SEAPEN solicitagdo de informacdes sobre as acdes judiciais contra os agentes plblicos envolvidos nas dendncias, em 6 de junho de 2007.%
Entretanto, até a presente data, ndo obtiveram qualquer resposta.

%2 Oficio n.° 080/07 JG/RJ, de 6 de junho de 2007.

34



4.5. Do motim de 09 de julho de 2007: violéncia contra os presos e execu¢ao sumaria do interno José Antonio da Silva Junior

Em julho de 2007, j& sob nova dire¢do dos servidores Ricardo Augusto dos Santos e Hélio Pereira Cruz, ocorreu um motim entre os presos, com
agentes penitenciarios como reféns. Segundo informagdes da SEAPEN®, os rebelados estavam armados de chunchos (armas artesanais
pontiagudas) e fizeram de reféns os servidores Reinaldo Camacho Dias e Silva de Sa Carnin, e, ainda, atearam fogo em colchdes no interior das
celas. O primeiro refém permaneceu por alguns minutos dentro da cela, mas o segundo conseguiu escapar. Diante disso, ainda de acordo com a
nota oficial da SEAPEN, os agentes penitenciérios plantonistas resolveram intervir com forga a fim de conter o motim, fato este que resultou no
ferimento de, no minimo, 8 (oito) detentos e na morte de José Antonio da Silva Junior, baleado com um tiro na cabeca.

Entretanto, cerca de quinze dias apds a ocorréncia deste motim, o Ministério Pablico do estado de Rond6nia apresentou pedido de afastamento
dos diretores da unidade — Ricardo Augusto dos Santos e Hélio Pereira da Cruz — ao juiz da Vara de Execugbes Penais da comarca de Porto
Velho, com base na desqualificacdo técnica para exercicio do cargo que ocupam, bem como em razdo de inUmeros e graves excessos que
cometeram no Urso Branco, o que estaria comprometendo inclusive a apuracdo do motim ocorrido no dia 9 de julho.

O juiz Wanderley José Cardoso, em 25 de julho, deferiu o pedido do Ministério Publico e determinou a SEAPEN as seguintes providéncias: i)
afastar imediatamente o diretor geral e o diretor de seguranca do presidio Urso Branco; ii) proibir o ingresso destes servidores na unidade; iii)
indicar imediatamente novos diretores, por tempo indeterminado, até a normalizacdo da situagdo e apuracio das irregularidades.®

Nesta decisdo, o juiz da Vara de Execucdes Penais reconheceu e acolheu uma nova versao do motim ocorrido em 9 de julho, muito diversa
daquela apresentada pela SEAPEN, tendo em vista as provas produzidas nos autos do pedido de providéncias ajuizado pelo Ministério Publico
(laudos periciais, depoimentos, fotografias), que demonstraram a ocorréncia de tortura contra 0s presos por agentes penitenciarios do Urso
Branco, além da execucdo sumaria do interno José Antonio da Silva Junior:

“(...) Compulsando os documentos constata-se, que 0 motim ocorrido no dia 09/07/2007 foi contornado sem que houvesse
qualquer vitima, pois os agentes de plantdo resolveram a situagdo e resgataram o agente penitenciario que foi feito de
refém (Reinaldo Camacho Dias). Ap6s a conten¢do do motim 0s presos que haviam aberto suas celas, bem como os demais do
pavilhdo foram levados para a quadra a fim de se proceder a revista pessoal e a revista das celas. Ressalte-se que dos
documentos juntados ndo houve nenhum ferido dentro dos corredores da carceragem. Estas informag6es foram prestadas pelos

% Nota oficial da SEAPEN/RO de 12 de julho de 2007.
% Pedido de providéncia n.°501.07.6562-0 em tramite da Vara de Execucdes Penais da comarca de Porto Velho.
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proprios agentes penitenciarios de plantdo que contiveram o motim e resgataram o agente Reinaldo Camacho, quais sejam
Rogério Pimenta Pinto e Francisco llton Campos.

(..)

Também se conclui que enquanto os presos estavam sendo conduzidos a quadra, o Diretor Geral e o Diretor de Seguranca do
“Urso Branco”, ora representados, compareceram ao redor da quadra, acompanhados de outros agentes penitenciarios, que
teriam vindo de outros estabelecimentos prisionais, a pedido, como reforgo. Ocorreu ainda, que quando 0s presos ja estavam
totalmente dominados, dentro da quadra, sem roupa, deitados ou procurando um espaco para deitar, foram alvejados
por inumeros tiros, tanto com munigdo anti-motim como com municéo letal. Tudo isto sob a orientacédo, determinacéo ou
conivéncia de ambos os Diretores Responsaveis. Estes fatos foram confirmados pelos agentes Rogério Pimenta Pinto e
Francisco Ilton Campos, bem como pelos detentos em sua unanimidade.

ApoOs tudo isto, comunicaram a imprensa versao inveridica do acontecido, afirmando que os presos foram alvejados no
corredor e que estariam armados.

(..)

Prova também de que os apenados foram alvejados j& depois de totalmente contidos séo as fotografias efetivadas pelo perito
criminal, em gue consta mancha de sangue na quadra e que constata auséncia de sangue nos corredores ou nas celas. Isto
levando em conta que o apenado falecido levou um tiro na cabega e a mancha de sangue estava s6 na quadra. Alias,
consta também dos depoimentos que a direcdo do Urso Branco determinou que um apenado limpasse as manchas de
sangue da quadra, sendo que quando o Juiz e a Promotora da Execucédo chegaram ao local ndo havia mais mancha de
sangue.

Desta fatidica e brutal violéncia resultou o ébito de um apenado que estava deitado na quadra e levou um tiro,
provavelmente perpetrado pelo Diretor de Seguranca (Hélio Periera Cruz), conforme os relatos trazidos aos autos por
alguns detentos. Além disto houve inimeros outros feridos com tiros nas costas, pernas, pescoco, etc... Tudo quando ja
estavam rendidos e deitados na quadra.

Os tiros nas costas e na “sola do pé” conforme consta dos laudos de exame de lesdo corporal apensados, s6 podem levar a crer e
confirmar a tese até aqui exposta.” (grifou-se)
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A deciséo do juiz da Vara de Execugdes Penais de Porto Velho cita provas que apontam para uma versdo sobre a rebelido no dia 9 de julho
completamente distinta daquela divulgada pela SEAPEN em sua nota oficial. De acordo com a Secretaria, um agente penitenciario foi feito refém
pelos presos e ameagado com objeto perfuro-cortante; o Grupo de Intervencdo Répida, formado por agentes penitenciérios, atuou para a
contencdo do motim e retirou todos os internos da area de conflito, deslocando-os para a quadra do banho de sol da unidade, para protecao e
seguranga.

Em verdade, segundo as provas constantes no procedimento judicial citado, tais foram os acontecimentos no presidio Urso Branco:

a) o motim ocorrido no dia 9 de julho foi solucionado sem a ocorréncia de vitimas, pois 0 agente penitenciario feito refém — Reinaldo
Camacho Dias - foi resgatado pelos agentes de plantéo;

b) apds a contencdo do motim, os presos foram levados para a quadra de esportes para realizacdo de revista pessoal e das celas, segundo
informacdes dos agentes Rogério Pimenta Pinto e Francisco Ilton Campos;

C) 0s presos permaneceram na quadra de esportes nus e deitados no chdo;

d) neste momento, os presos foram alvejados tanto com municdo anti-motim, como com munigdo letal, pelos agentes penitenciarios, sob
determinacéo, orientacdo ou conivéncia do diretor geral — Ricardo Augusto dos Santos e o diretor de seguranca —Hélio Pereira Cruz,
também presentes;

e) pericia criminal comprovou que os presos foram alvejados quando ja estavam contidos na quadra de esportes;

f) o preso José Antbnio da Silva Junior foi assassinado com um tiro na cabeca, provavelmente perpetrado pelo diretor de seguranca da
unidade, quando ja se encontrava rendido e deitado na quadra de esportes,;

g) outros presos foram feridos com tiros nas costas, pernas e pescoco, quando ja estavam rendidos e deitados na quadra.

Em menos de seis meses, quatro diretores do Urso Branco foram afastados, juntamente com agentes penitenciarios, todos acusados de atos de
tortura contra 0s presos. Até o presente momento, a Justica Global e a CJP ndo obtiveram informacbes sobre acfes judiciais contra tais
servidores, por terem cometido crime de tortura e homicidio do interno José Antdnio da Silva Junior, baleado com um tiro na cabeca. Ora, ndo
basta afastar os responsaveis por tais crimes de suas fungdes. Além da sangdo administrativo-disciplinar, faz-se mister a responsabilizacdo penal
dos culpados pela execucdo sumaria e tortura contra 0s presos, pois, do contrario, a certeza da impunidade ensejara a continuidade dessa pratica
delitiva no interior da unidade prisional.

A situacdo torna-se ainda mais grave uma vez que, como destacado pelo proprio juiz da Vara de ExecucGes Penais da comarca de Porto Velho, a

SEAPEN divulgou nota publica contendo informacdes inveridicas sobre o motim de 9 de julho de 2007. O secretario-adjunto da SEAPEN,
Renato Eduardo de Souza, informou a imprensa que a SEAPEN iria recorrer da decisdo judicial para que os diretores ndo fossem afastados de
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seus cargos.®® Em 31 de julho de 2007, o Procurador Geral do Estado de Ronddnia, Ronaldo Furtado, apresentou impugnacéo ao pedido de
afastamento dos diretores, visando desconstituir a decis&o do juiz Wanderley José Cardoso. ®

Ao assumir a defesa desenfreada dos diretores do presidio, antes mesmo do resultado das investigacdes, a SEAPEN revela uma preocupacao
excessiva com o resguardo dos interesses destes agentes, quando seu objetivo maior deveria ser exatamente a garantia de uma apuracdo célere e
eficiente e, por via de conseqliéncia, da responsabilizacdo dos autores dos crimes cometidos no dia 09 de julho.

Registre-se que, logo apos o afastamento do servidor Heélio Pereira da Cruz da direcdo do Urso Branco por determinacéo judicial, a SEAPEN
designou-o para a direcdo geral de outra unidade penitenciéria de Porto Velho, o presidio Urso Panda. O Ministério Publico do estado de
Ronddnia solicitou ao juiz da Vara de Execugdes Penais o afastamento do servidor também da direcdo do Urso Panda, pedido deferido pelo
magistrado, que refor¢ou a proibicdo do exercicio de fung¢Bes dentro de unidades prisionais por Hélio Pereira da Cruz e Ricardo Augusto dos
Santos. ® Mais uma vez, entdo, a SEAPEN demonstrou sua parcialidade no caso, a0 nomear para a direcdo do Urso Panda um servidor recém
afastado do presidio vizinho, Urso Branco, por suspeita de participacdo direta ou indireta nas torturas cometidas contra os presos e no assassinato
de um deles, no dia 09 de julho de 2007.

4.6. Das recentes denancias de tortura contra os presos: a continuidade das violagdes e a impunidade dos responsaveis

No dia 30 de agosto de 2007, representantes da Justica Global e da CJP realizaram nova visita ao presidio Urso Branco. Foram colhidas
dendncias sobre a ocorréncia de tortura, praticada por agentes penitenciarios. Em conversa com os presos Marcelo Brito Sales e Silvio Guimaraes
Borges, lotados na cela H4, a Justica Global foi informada de que no dia 27 de agosto de 2007 ambos reclamaram com funcionarios do presidio a
respeito do nimero insuficiente de marmitas. Marcelo, Silvio e os internos da cela H1 disseram aos agentes penitenciarios, por volta das 18 hs,
gue a comida servida no jantar nao era suficiente para todos os presos, visto que faltavam trés marmitas.

Por conta dessa reclamagdo, cujo nome os internos ndo souberam informar, foi até a cela H1 e, em retaliacdo, desferiu, contra todos os presos
desta cela, golpes com cano revestido de cimento. Representantes da Justica Global puderam constatar que Marcelo Brito Sales e Silvio
Guimardes Borges apresentavam marcas das lesdes nas costas. Por indicacdo daqueles internos, os peticionarios foram até a cela H1, onde
conversaram com o preso Romero da Costa Silva, que apresentava marcas evidentes de espancamento nas costas, no pescoc¢o e no olho direito.

% «Clpula de presidio é afastada por suspeita de maus-tratos” Folha de S&o Paulo, 26 de julho de 2007.
% pedido de providéncia n.° 501.07.6562-0 em tramite da Vara de Execucdes Penais da comarca de Porto Velho.
*" Idem
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Cabe mencionar que a Defensoria Publica do estado de Ronddnia, no mesmo dia da visita, tomou conhecimento desses fatos e 0s registrou no
livro de ocorréncias da unidade prisional. Além disso, a Justi¢ca Global e a CJP encaminharam denincia ao Ministério Pablico de Rondénia, no
dia 31 de agosto de 2007, solicitando que esta requisitasse a autoridade policial da delegacia especializada em crimes cometidos no sistema
penitenciario a instauracdo de inquérito policial para a apuracdo da autoria e materialidade dos delitos denunciados, bem como a imediata
realizacdo de exame de corpo de delito ndo apenas nos trés internos mencionados, como também em todos aqueles que se encontravam na cela
H1 no dia 27 de agosto. Até a finalizacdo do presente relatorio, a Justica Global e a CJP ndo foram informadas sobre o andamento das
investigacoes.

5. MEDIDAS JUDICIAIS

Em decorréncia do massacre ocorrido nas dependéncias do presidio Urso Branco, em 1° de janeiro de 2002, que ocasionou 0 assassinato de 27
internos, foi instaurado Inquérito Policial n.° 003/02/DECCV, em 7 de fevereiro de 2002 (36 dias ap0s os fatos), a fim de apurar os responsaveis
pelas mortes.

Em 25 de junho de 2004, dois anos e quatro meses apos a abertura do inquérito policial, o Ministério Publico do estado de Rond6nia ajuizou
acdo penal em relacdo ao massacre ocorrido nas dependéncias do presidio Urso Branco.®® Figuram como réus, além de 44 internos do préprio
presidio, os seguintes funcionarios publicos: i) Abimael Araljo dos Santos, entdo Superintendente de Assuntos Penitenciarios; ii) Rogélio
Pinheiro Lucena, entdo gerente do sistema penitenciario; iii) Weber Jordano Silva, a época diretor do presidio Urso Branco; iv) Edilson Pereira
da Costa, a época diretor de seguranca do presidio Urso Branco; v) Amoan Itai Garret da Silva, entdo Tenente-Coronel da Policia Militar do
estado de Rondonia, que atuou no presidio Urso Branco no dia do massacre, na condi¢do de coordenador regional de policiamento; vi) Vitor
Paulo Riggo Ternes, entdo Tenente-Coronel da Policia Militar do estado de Ronddnia, com atribui¢des de superior do dia, com poder de tomada
de decisdes em casos de maior gravidade.®

Desde o ajuizamento da acdo penal até a presente data, ocorreram 35 interrogatdrios dos réus — entre os dias 28 de setembro de 2004 e 6 de abril
de 2005; e 16 depoimentos de testemunhas — entre os dias 8 de maio de 2006 e 7 de marco de 2007. Além da demora para oitiva dos réus e
testemunhas, fase que durou cerca de trés anos, o tramite da acdo penal sofreu inimeras paralisacdes por omissdo dos defensores publicos
responséveis por realizar a defesa dos réus internos do presidio Urso Branco.”

%8 Acdo Penal n.° 501.2002.000549-6 em tramite na 22 VVara do Tribunal do Jari da comarca de Porto Velho.
69

Idem
0 Informacéo obtida no sitio eletrdnico do Tribunal de Justica de Rondénia:

http://www?2.tj.ro.gov.br/appg/jsp/processo.jsp?avancado=null&tipo=2&parametro=50120020005496 &comarca=1
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O Cadigo de Processo Penal brasileiro estabelece prazos para o término da instrucdo criminal, as responsabilidades do Ministério Publico e do
juiz competente pelo tramite do processo.” A acdo penal relativa & chacina dos internos do Urso Branco em 1° de janeiro de 2002 descumpriu
todos os prazos determinados pela legislacdo interna. Sequer houve consignacao nos autos do processo pelo juiz da 22 Vara do Tribunal do Jari
da comarca de Porto Velho sobre os motivos da demora da conclusdo da instrugdo processual, conforme determina o artigo 402 do Codigo de
Processo Penal brasileiro."

Até a finalizacdo desse relatério, ndo héa perspectivas dos réus serem submetidos ao tribunal do juri, pois sequer a sentenca de prontncia’® foi
emitida pelo juiz da 22 VVara do Tribunal do Juri da comarca de Porto Velho. Passaram-se quase cinco anos da chacina, que resultou na morte de
27 internos, com o envolvimento direto de agentes pablicos responsaveis pelo sistema prisional e manutencdo da seguranca do presidio Urso
Branco e o Estado brasileiro ndo responsabilizou nenhum dos envolvidos nos assassinatos. O tramite mais recente da acdo penal demonstra quao
demorada seré a sua conclusdo: em 18 de setembro de 2007, o juiz da 22 Vara do Tribunal do Jari intimou a Defensoria Publica para apresentacdo
de alegacdes finais. ™

Quanto ao processamento dos demais crimes cometidos no Urso Branco, apesar de reiterados requerimentos a SEAPEN, a CJP e a Justica Global
ndo obtiveram uma relacdo completa de todos os inquéritos e acdes judiciais que investigam as mortes e lesGes corporais de internos do presidio

Urso Branco.”

" Os prazos est&o previstos nos artigos 349 a 405 do Cédigo de Processo Penal brasileiro.

72 Codigo de Processo Penal brasileiro. “Art. 402. Sempre que o juiz concluir a instrucéo fora do prazo, consignara nos autos os motivos da demora.”

" Cédigo de Processo Penal brasileiro. “Art. 408. Se o juiz se convencer da existéncia do crime e de indicios de que o réu seja o seu autor, pronuncié-lo-a, dando os motivos
do seu convencimento.”

“ Informacéo obtida no sitio eletrdnico do Tribunal de Justica de Rondénia:
http://www2.tj.ro.gov.br/appg/jsp/processo.jsp?avancado=null&tipo=2&parametro=50120020005496 &comarca=1

"> Os requerimentos foram feitos no ambito das reunides da Comisséo Especial instituida pelo Conselho de Defesa dos Direitos da Pessoa Humana. Para mais detalhes, ver
item 7.3 infra.
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Cumpre ressaltar que, em 2004, o estado de Rondénia criou a Delegacia Especializada em Delitos Cometidos no Sistema Penitenciario. A partir
de entdo, todos os crimes cometidos contra presos do Urso Branco, seja por outros internos, seja por agentes penitenciarios, sdo por ela
investigados. Entretanto, a CJP e a Justica Global apuraram que a delegacia ndo possui estrutura fisica adequada, sistema informatizado de

tramite dos inquéritos policiais, e ndo ha delegado titular responsavel pela conducéo das investigacdes.

O Ministério Publico do estado de Ronddnia, em 20 de dezembro de 2000, ajuizou aco civil publica’” para cumprimento de obrigacio de fazer,
com solicitacdo de tutela antecipada’®, contra o estado de Ronddnia, para realizacdo de reformas no presidio Urso Branco e a realizagdo de
concurso publico para provimento dos cargos de agente penitenciario. A acdo funda-se na obrigacdo do estado de Rondbnia em conservar 0s
presidios como fator que assegure a eficiéncia do servico publico de seguranca.

Acerca do pedido de antecipacdo da tutela, o juiz da 12 Vara da Fazenda Publica emitiu, em 5 de janeiro de 2001, a seguinte decisao:

“(...) Friso, de inicio, que o pedido de antecipacdo dos efeitos jurisdicionais da tutela referente a agilizacdo de concurso
publico ndo pode ser atendido, porquanto ndo integrante dos fatos e dos fundamentos juridicos expostos na peticdo inicial,
como também nao compde o respectivo pedido, sendo e apenas, integrantes do requerimento de antecipacdo dos efeitos da
tutela respectiva. Por outro lado, escapa a percepcao desse Juizo a existéncia da verossimilhanca da alegacéo, para
fins de antecipar a condenacdo do Estado na obrigagdo de fazer reformas nos presidios indicados, na medida em
que, a principio, cabe ao Poder Executivo a conveniéncia e a oportunidade de realizar atos fisicos de administracao,
sopesando acdes que, a seu critério, possam ser prioritarias. Assim, € essencial reconhecer, nesse juizo sumario, que
cabe ao Poder Executivo, num primeiro instante, verificar com liberdade, discricionariedade e conveniéncia, a eleicdo de
obras prioritarias a serem realizadas. Cumpre, pois, enfatizar que, somente apds uma afericdo objetiva das razdes

’® Informag@es obtidas por representantes da Justica Global e CJP em agosto de 2007.
" Acdo civil piblica n.° 001.2000.012739-7, em tramite na 12 Vara da Fazenda Publica da comarca de Porto Velho.

8 Cadigo de Processo Civil brasileiro. “Art. 273. O juiz poderd, a requerimento da parte, antecipar, total ou parcialmente, os efeitos da tutela pretendida no pedido inicial,
desde que, existindo prova inequivoca, se convenca da verossimilhanca da alegagdo e: | - haja fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparacéo; ou Il - fique
caracterizado o abuso de direito de defesa ou 0 manifesto propdsito protelatorio do réu.”
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apresentadas para a omisséo estatal € que é possivel aferir a existéncia aplicavel ao poder publico, de molde a impor-lhe
um facere. Por ora, nego a antecipacao da tutela pedida.” " (grifou-se)

Desde 2000, quando do ajuizamento da a¢do civil publica, ocorreram duas audiéncias de tentativa de conciliacdo entre o Ministério Publico e o
estado de Ronddnia — em 17 de agosto de 2005 e 13 de setembro de 2005 — e produgéo de provas documentais e testemunhais acerca das obras de
melhoria do presidio Urso Branco pela Administracdo Publica. Entretanto, desde 24 de outubro de 2006, quase seis anos apds 0 ajuizamento da
acao, 0s autos ainda encontram-se com o juiz da 12 Vara da Fazenda Publica da comarca de Porto Velho para prolacéo da sentenca.®

Mesmo no contexto das graves rebelides ocorridas em 2002 e 2004, com assassinato de cerca de 40 internos do presidio Urso Branco em
decorréncia direta da falta de controle estatal sobre a unidade, inUmeras fugas e motins, o Poder Judiciario ndo julgou, sequer em primeira
instancia, a agdo civil publica ajuizada pelo Ministério Publico. O argumento apresentado pelo juiz da 12 Vara da Fazenda Publica da comarca de
Porto Velho, em sede de antecipacdo dos efeitos da tutela, demonstra a ineficacia deste recurso interno para proteger a vida e integridade fisica
dos internos do presidio Urso Branco e adequar a unidade as normas internacionais de protecdo dos direitos das pessoas privadas de liberdade.
Sob a justificativa da discricionariedade do ato administrativo e respeito a harmonia entre poderes, o Poder Judiciario exime-se de analisar a
(in)compatibilidade das politicas publicas voltadas ao sistema penitenciario de Porto Velho, em particular o presidio Urso Branco, com as
garantias constitucionais e internacionais de prote¢do aos direitos humanos.

6. VIOLACAO DE DIREITOS DA CONVENCAO AMERICANA DE DIREITOS HUMANOS E NORMAS INTERNACIONAIS
DE PROTECAO DAS PESSOAS PRIVADAS DE LIBERDADE

Este relatdrio utiliza como fonte de direitos das pessoas privadas de liberdade do Urso Branco a Convencdo Americana de Direitos Humanos e as
Normas da Organizacéo das Nacdes Unidas sobre a matéria: as “Regras Minimas para Tratamentos dos Reclusos”®'; “Principios basicos para o
tratamento dos reclusos”®* e o “Conjunto de Principios para a protecdo de todas as pessoas submetidas a qualquer forma de detencdo ou prisao”®®
e subsidiariamente, a Constituicdo Federal e a Lei de ExecugGes Penais.

7 Deciséo da 12 Vara da Fazenda Publica da comarca de Porto Velho no ambito da Acao civil pablica n.° 001.2000.012739-7, em 5 de janeiro de 2001.

8 Andamento da Acéo civil pablica n.° 001.2000.012739-7 obtido no site http://www.tj.ro.gov.br.

8 Adotadas pelo Primeiro Congresso das Nagdes Unidas sobre Prevencéo de Delito e Tratamento do Delingiiente, celebrado em Genebra em 1955, e aprovadas pelo Conselho
Econbmico e Social em suas resolucdes 663 C (XXIV), de 31 de julho de 1957 e 2076 (LXII), de 13 de maio de 1977.

8 Aprovadas e proclamadas pela Assembléia Geral em sua resolucdo 45/111, de 14 de dezembro de 1990.

8 Aprovado pela Assembléia Geral em sua resolugdo 43/173, de 9 de dezembro de 1988.
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A utilizacdo, neste relatorio, de tais normas como parametro para a analise das violagdes de direitos pelo Estado brasileiro se justifica na medida
em que o Brasil, por ser signatario de uma série de tratados e convencdes internacionais sobre direitos humanos, assume internacionalmente a
responsabilidade de respeitar e garantir a protecdo e promocdo de tais direitos. Some-se a isto, o fato de a Justica Global e a CJP terem
apresentado denuncia sobre as condi¢des de vida dos internos do presidio Urso Branco junto ao Sistema Interamericano de Protecdo dos Direitos
Humanos, que tem como norma base a Convencéo Americana de Direitos Humanos.®!

Por isso, neste tdpico, serdo abordados os direitos dos presos do Urso Branco na perspectiva do que dispde a Convencdo Americana e da
interpretacé@o conferida pela Corte Interamericana de Direitos Humanos.

6.1. Do direito a vida e a integridade pessoal — artigos 4° e 5° da Convencdo Americana de Direitos Humanos

A Corte Interamericana tem se manifestado reiteradamente acerca da proibicdo absoluta de restricdes ao direito a vida®®, devendo os Estados
signatarios da Convencdo garantir o estabelecimento das condi¢Bes necessarias para que ndo se produzam violagdes a esse direito inalienavel e,
em particular, seu dever de impedir que agentes pUblicos atentem contra o ser humano.®® Quanto ao direito & integridade fisica, a Corte
Interamericana pugna pela proibicdo imperativa da tortura e o estabelecimento de penas ou tratamentos cruéis, desumanos ou degradantes —
previsdo esta pertencente ao dominio do jus cogens.?®’

8 Para mais detalhes, ver item 7 infra.

8 Caso Balde6n Garcia, Sentenca de 6 de abril de 2006, par. 82 e 83; Caso Comunidade Indigena Sawhoyamaxa, Sentenca de 29 de marco de 2006, par. 150, 151 e 152;
Caso do Massacre de Pueblo Bello Sentenca de 31 de janeiro de 2006, par. 119 e 120; Caso do Massacre de Mapiripan, Sentenca de 15 de setembro de 2006, par. 232; Caso
Comunidade Indigena Yakye Axa, Sentenca de 17 de junho de 2006, par. 161 e 162; Caso Huilca Tecse, Sentenca de 3 de margo de 2005, par. 65 e 66; Caso “Instituto de
Reeducacao do Menor”, Sentenca de 2 de setembro de 2004, par. 156 e 158; Caso dos Irmdos Gomez Paquiyauri, Sentenca de 8 de julho de 2004, par. 128 e 129; Caso 19
Comerciantes, Sentenca de 5 de julho de 2004, par. 153; Caso Myrna Mack Chang, Sentenca de 25 de novembro de 2003, par. 152 e 153; Caso Juan Humberto Sanchez,
Sentenca de 7 de junho de 2003, par. 110; e Caso dos “Meninos de Rua’ (Villagran Morales e outros), Sentenca de 19 de novembro de 1999, par. 144.

8 Caso Baldedn Garcia, Sentenca de 6 de abril de 2006, par. 83; Caso Comunidade Indigena Sawhoyamaxa, Sentenca de 29 de marco de 2006, par. 151; Caso do Massacre
de Pueblo Bello, Sentenca de 31 de janeiro de 2006, par. 120; Caso Huilca Tecse, Sentenca de 3 de marco de 2005, par. 65; Caso “Instituto de Reeducacdo do Menor”
Sentenca de 2 de setembro de 2004, par. 156; Caso dos Irmdos Gémez Paquiyauri, Sentenca de 8 de julho de 2004, par. 128; Caso 19 Comerciantes, Sentenca de 5 de julho
de 2004, par. 153; Caso Myrna Mack Chang, Sentenca de 25 de novembro de 2003, par. 152; Caso Juan Humberto Sanchez, Sentenca de 7 de junho de 2003, par. 110; e Caso
dos ““Meninos de Rua” (Villagran Morales e outros), Sentenga de 26 de maio de 2001, par. 144.

87 Caso Baldedn Garcia, Sentenca de 6 de abril de 2006, par. 117; Caso Garcia Asto e Ramirez Rojas, Sentenca de 25 de novembro de 2005, par. 222; Caso Fermin Ramirez,
Sentenca de 20 de junho de 2005, par. 117; Caso Caesar, Sentenca de 11 de mar¢o de 2005; Caso De la Cruz Flores, Sentenca de 18 de novembro de 2004, par. 125; Caso
Tibi, Sentenca de 7 de setembro de 2004, par. 143; Caso dos Irmdos Gomez Paquiyauri, nota 108 supra, par. 111 e 112; Caso Maritza Urrutia, Sentenca de 27 de novembro
de 2003, par. 89 e 92; Caso Bamaca Velasquez, Sentenca de 25 de novembro de 2000, par. 154; e Caso Cantoral Benavides, Sentenca de 18 de agosto de 2000, par. 95. Caso
do Massacre de Pueblo Bello,Sentenca de 31 de janeiro de 2006, par. 119; e Caso “Instituto de Reeducacédo do Menor”’, Sentenca de 2 de setembro de 2004, par. 157.
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Frente as pessoas privadas de liberdade, o Estado encontra-se em posicao especial de garante, toda vez que as autoridades penitenciarias exercem
forte controle ou dominio sobre as pessoas que se encontrem sob sua custodia. Assim, produz-se uma relacdo especial de sujei¢do entre a pessoa
privada de liberdade e o Estado, caracterizada pela particular intensidade com que o Estado pode regular seus direitos e obrigacGes e diante das
circunstancias proprias da prisdo, que impedem ao recluso satisfazer por conta prépria uma série de necessidades basicas, essenciais para o
desenvolvimento de uma vida digna.®

O direito a vida e o direito a integridade pessoal, consagrados nos artigos 4° e 5° da Convencao Americana, implicam ndo somente que o Estado
deva respeitéa-los, abstendo-se de qualquer pratica que viole tais direitos — obrigacdo negativa, mas também requer que adote medidas apropriadas
para garanti-los — obrigacdo positiva, em cumprimento ao seu dever geral de garantia estabelecido pelo artigo 1.1 da Convencao. Por isso, cabe
ao Estado a responsabilidade de proteger e garantir o direito a vida e integridade pessoal de todas as pessoas privadas de liberdade e assegurar
condigdes 8gnl’nimas compativeis com sua dignidade enquanto permanecerem sob a tutela estatal, seja em casas de custédia ou em unidades
prisionais.

O histérico dos assassinatos de internos do presidio Urso Branco, decorrentes de rebeliGes, motins e rixas entre grupos rivais e as pessimas
condicBes de vida do presos comprovam a continuada violagdo do direito a vida e do direito a integridade pessoal pelo Estado brasileiro.

E mais, desde o ano de 2006, uma série de denlncias contundentes evidenciam que o Estado brasileiro, de forma ativa e direta, ofende a vida e a
integridade fisica e psiquica dos internos do Urso Branco. E o que se conclui a partir do assassinato do interno José Antdnio da Silva Junior, no
motim do dia 09 de julho de 2007, e de todos os episddios de tortura contra os presos, cometida pelos préprios agentes penitenciarios, conforme
ja narrado nas linhas acima.

Com efeito, o Estado brasileiro descumpre o artigo 4° da Convencéo, em detrimento dos internos do presidio Urso Branco, na medida em que:

e ndo adota medidas adequadas para prevenir e solucionar a ocorréncia de rebelides e conflitos entre grupos de presos rivais, que resultam
em mortes no interior da unidade prisional;

e ndo realiza uma investigacdo completa, imparcial e efetiva dos fatos, com o objetivo de definir responsabilidades penais, civis e
administrativas;

8 Caso “Instituto de Reeducacdo do Menor”, Sentenca de 2 de setembro de 2004, par. 152; Caso Juan Humberto Sanchez, Sentenca de 7 de junho de 2003, par. 111; Caso
dos Irméos Gomez Paquiyauri, Medidas Provisorias, Resolucdo da Corte Interamericana de Direitos Humanos de 7 de maio de 2004, considerando décimo terceiro.
% Caso “Instituto de Reeducacéo do Menor”, Sentenca de 2 de setembro de 2004, par. 159
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e alguns agentes penitenciarios violam diretamente o direito & vida dos presos, haja vista a execugdo sumaria do interno José Antdnio da
Silva Junior, em 09 de julho de 2007.

Com relacdo ao artigo 5° da Convencdo, o Estado brasileiro viola o direito a integridade pessoal dos internos do Urso Branco (integridade fisica e
psiquica), na medida em que:

e ndo adota medidas adequadas para prevenir e solucionar a ocorréncia de rebelides e conflitos entre grupos de presos rivais, que resultam
em graves danos a integridade fisica e moral dos presos;

e ndo realiza uma investigacdo completa, imparcial e efetiva dos fatos, com o objetivo de definir responsabilidades penais, civis e
administrativas;

e ndo assegura condicdes dignas de detencdo as pessoas privadas de liberdade (v. item 6.2);

e alguns agentes penitenciarios violam diretamente, e de forma sistematica, o direito a integridade pessoal dos presos, de acordo com as
denuncias sucessivas de tortura.

Outrossim, os familiares dos internos assassinados e torturados sofreram e sofrem violacdo a sua integridade pessoal, sendo também, portanto,
vitimas diretas da ofensa ao artigo 5° da Convencgéo. A Corte Interamericana firmou entendimento de que os familiares das vitimas de violacoes
dos direitos humanos podem ser, por sua vez, vitimas.”® Consuma-se a violagdo & integridade psiquica e moral de familiares das vitimas em
virtude do sofrimento adicional por que passaram, em conseqliéncia das circunstancias especiais das violagfes praticadas contra seus entes
queridos e das posteriores agdes ou omissdes das autoridades estatais frente aos fatos.*

Os assassinatos de internos do presidio Urso Branco ocorrem em situacGes de extrema violéncia: ndo sdo raros os casos de decapitacdes,
mutilacdes de membros, mortes por perfuragbes em todo o corpo da vitima. Os familiares dos presos ficam, portanto, sujeitos & enorme tenséo e
sofrimento quando da ocorréncia de rebelibes e motins no Urso Branco, diante do fundado receio de morte de seus entes queridos, ja que o
Estado brasileiro tem-se mostrado inabil para lidar com situacGes de conflito entre internos e prevenir mortes e maus-tratos, além de ele proprio

90 Caso Baldedn Garcia, Sentenca de 6 de abril de 2006, par. 128; Caso Lopez Alvarez, Sentenca de 1 de fevereiro de 2006, par. 119; Caso do Massacre de Pueblo Bello,
Sentenca de 31 de janeiro de 2006, par. 154 e Caso Ximenes Lopes, Sentenca de 4 de julho de 2006, par. 156.

%1 Caso Baldedn Garcia, Sentenca de 6 de abril de 2006, par. 128; Caso L6pez Alvarez, Sentenca de 1 de fevereiro de 2006, par. 119; e Caso do Massacre de Pueblo Bello,
Sentenca de 31 de janeiro de 2006, par. 154.
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revelar-se um agente violador do direito a vida e a integridade pessoal dos internos. Alie-se a isso o fato de os familiares ficarem como reféns em
diversas rebelibes e motins ocorridos no presidio, sendo também vitimas de atos de extrema violéncia.

6.2. Das condicgdes de vida degradantes dos internos do presidio Urso Branco: descumprimento das normas internacionais de protecao
das pessoas privadas de liberdade

As condicdes de vida e de cumprimento da pena dos internos do presidio Urso Branco serdo aqui expostas seguindo os parametros gerais
determinados pelas normas internacionais de protecdo das pessoas privadas de liberdade: “Regras Minimas para Tratamentos dos Reclusos”®;
“Principios basicos para o tratamento dos reclusos”® e o “Conjunto de Principios para a protecdo de todas as pessoas submetidas a qualquer

forma de detencdo ou prisao”®*.

Superlotacéo e condicdes precéarias das celas

Desde 2002, quando a CJP e a Justica Global passaram a monitorar sistematicamente as condi¢cfes de vida dos internos do Urso
Branco, ja havia uma preocupacdo com a enorme quantidade de presos no interior da unidade, muito maior do que a verdadeira
capacidade do presidio. Na época, existiam em torno de 1.000 internos, sendo certo que a capacidade maxima era de somente
350 vagas.® Hoje, cinco anos ap6s, o problema da superlotacdo permanece, com igual ou maior gravidade. De acordo com a
relacdo geral de presos de 29 de agosto de 2007, apresentada pela propria Secretaria de Estado de Administracdo Penitenciaria
de Rondbdnia, o presidio Urso Branco conta com 1.009 internos, entre condenados e provisoérios, quando a capacidade atual, nos
dias de hoje, & em torno de 420 presos.?® Na visita ao presidio realizada pelos representantes da Justica Global e CIJP em 30 de
agosto de 2007, a entdo diretora da unidade, Dr.2 Janaina Carvalho Aldunate, informou que havia ao todo 1.014 internos naquela
data. Assim, a despeito de todo o esfor¢co da Justica Global e CJP em demonstrar as condicbes de indignidade a que séo
submetidos os presos por conta da superlotacdo, o fato € que ndo se nota nenhuma melhora no que se refere a esse problema..

% Adotadas pelo Primeiro Congresso das Nagdes Unidas sobre Prevencéo de Delito e Tratamento do Delinqgiiente, celebrado em Genebra em 1955, e aprovadas pelo Conselho
Econdmico e Social em suas resolugdes 663 C (XXIV), de 31 de julho de 1957 e 2076 (LXII), de 13 de maio de 1977.

% Aprovadas e proclamadas pela Assembléia Geral em sua resolucdo 45/111, de 14 de dezembro de 1990.

% Aprovado pela Assembléia Geral em sua resolucéo 43/173, de 9 de dezembro de 1988.

% Oficio n.° 129/02 JG/RJ, de 04 de junho de 2002.

% Relacdo Geral de Presos de 29/08/07, apresentada pela SEAPEN/ RO a Corte Interamericana no &mbito das medidas provisorias.
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Além disso, as condi¢cdes de seguranca e de salubridade das celas causam também enorme preocupacdo, por ofenderem os
direitos humanos dos presos. Nao ha como deixar de mencionar, aqui, a situacdo das celas “cofres”. Em 24 de novembro de 2004,
o DEPEN e a SEAPEN firmaram convénio de recuperacéo e ampliacdo da unidade.®” Ap6s dois anos da assinatura, o estado de
Rondbnia entregou um total de 16 celas, numa area de 800 m2, possibilitando a geracao de 80 vagas. Para garantir a iluminacéo e
ventilacdo das celas, foram construidos 23 furos nas paredes com diametro de 6 cm cada, conhecidos como respiradouros; porta
em grade de 70 cm x 210 cm e duas janelas com area de 0,72 m2.

Com tais caracteristicas, as celas foram construidas em total desconformidade com as condic6es climéticas de Porto Velho — cidade com clima
quente e extremamente Umido, com temperatura média de 35°C. Os presos passaram a chamar estas novas celas de “cofres”, por conta de suas
caracteristicas e pela inexisténcia de sistema adequado de ventilacéo.

Apos sucessivos protestos da Justica Global e CJP, o Estado brasileiro realizou novas obras nas celas, com a construcdo de
respiradouros um pouco maiores na parte superior das celas, para aumentar a entrada de ar e luz.*® Tais modificacées, porém,
foram incapazes de garantir condi¢des dignas aos internos que ali permanecem: a temperatura nas celas ultrapassa os 40°C no
verao; ndo ha entrada de luz natural suficiente e as aberturas para a entrada de ar sdo igualmente insuficientes. Esta situacéao se
agrava sobremaneira com a reclusdo de mais pessoas do que o limite maximo permitido.

Ainda por conta da falta de estrutura fisica do presidio — construido para ser uma casa de custodia —, outro grave problema foi
enfrentado ao longo de muitos anos pelos internos da unidade: a interligacéo entre as celas. Os presos destruiam as paredes que
separavam as celas, interligando-as, situacdo que gerava total descontrole e atos de violéncia extremados, a exemplo dos
assassinatos de Cledson Soares de Oliveira e Paulo de Tarso Saldanha Galindo, em 17 de novembro de 2006. Cledson de
Oliveira foi morto por 31 presos, logo apos ocorrer uma interligacdo entre as celas B10 e B11, através de um buraco feito pelos
préprios internos. Os dois internos foram atingidos por mais de 100 perfuracdes, que indicam a violéncia das mortes.*

N&o bastasse a interligacéo entre as celas, havia também os chamados “celas livres”, internos que possuiam transito livre em todo
o pavilhdo, como resultado da fragilidade do sistema utilizado para trancamento das celas. O Secretario de Administracdo
Penitenciaria do estado de Rondénia, Gilvan Cordeiro Ferro, reconheceu a existéncia de 40 presos denominados “celas livres.” *®

% DEPEN, Relatério de vistoria de obra n.° 31/2006, de 11 de abril de 2006, apresentado pelo Estado brasileiro & Corte Interamericana de Direitos Humanos, no ambito das
medidas provisdrias.

% |dem

% «Barbarie e um bilhete de um detento mutilado prenunciam dias de agitacdo no presidio Urso Branco”, Jornal Rondénia Ao Vivo, Porto Velho, 19 de novembro de 2006.
100 Ata da reunido da Comissdo Especial do Conselho de Defesa dos Direitos da Pessoa Humana do dia 21 de setembro de 2006.
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e declarou que os cadeados utilizados para fechamento das celas “foram analisados por profissional e constatou-se que néo
servem para o sistema penitenciario.”***

Em 28 de julho de 2006, representantes da CJP e Justica Global realizaram visita a unidade e verificaram a dindmica dos “celas livres”: todas as
celas visitadas estavam sem cadeado ou qualquer outra forma de tranca. Os presos ficavam fora das celas, circulando pelo corredor. Para a
realizacdo das entrevistas, foi necessario que o tenente Marcos Freire, do Comando de OperacBes Especiais da Policia Militar do estado de
Rondbnia, juntamente com outros policiais, ingressasse primeiramente nas alas, determinando que 0s internos retornassem as suas celas. Apenas
apos o recolhimento dos presos as suas celas — sem cadeado — 0s representantes das organizagdes adentraram no local. Nao havia nenhum agente
penitenciario nos corredores das alas no momento da inspecéo e os presos confirmaram que os funcionarios nao ficavam dentro da carceragem.
Ressalte-se que antes do inicio da inspecdo, a dire¢do do presidio ingressou na carceragem para pedir “autorizacao” as liderancas para a visita.

Segundo informacdes recentes do Estado brasileiro, as celas que apresentavam interligagdo com outras foram reparadas e as
passagens feitas pelos presos, fechadas, tendo sido, ainda, lacrados todos os acessos a cobertura do presidio e trocados os
cadeados das celas por outros mais resistentes. Além disso, 0s detentos agora permanecem no interior das celas e somente
circulam pela unidade quando acompanhados por agentes penitenciarios. %2

Ocorre que, ndo obstante a importancia de tais medidas, os danos decorrentes da absoluta falta de seguranca das celas ja
ocorreram e, portanto, merecem ser reconhecidos e reparados. Ademais, a verdade € que a situacdo no interior das celas
permanece periclitante, insalubre e desumana. S&o ao todo, atualmente, mais de mil presos, entre condenados e provisorios, em
uma unidade prisional com capacidade maxima de 420 vagas.

E evidente, portanto, o Estado brasileiro ndo consegue resolver o problema da superlotacdo das celas, o que s6 agrava as
condicOes fisicas das mesmas, ja extremamente precarias. Na Ultima visita realizada pela Justica Global e CJP ao presidio Urso
Branco, na data de 30 de agosto de 2007, constatou-se que ndo houve nenhuma melhoria nas condi¢cdes das celas, que
continuam insalubres e com pouquissima ventilacdo. Este quadro, se ja é degradante em qualquer regido, tanto mais na cidade de
Porto Velho, caracterizada pelo clima quente e muito imido. Vale mencionar, ainda, que a intensa umidade e a falta de ventilacao
chegam a provocar lodo nas paredes das celas e ocasionam problemas de pele e doencas respiratérias em muitos internos.

Separacdo por categorias

101 Ata da reunido da Comissdo Especial do Conselho de Defesa dos Direitos da Pessoa Humana do dia 21 de setembro de 2006.
192 Em informacdes prestadas & Corte Interamericana em seu décimo sexto relatério periédico, em 12 de abril de 2007. Para mais detalhes, ver item 7 infra.
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Durante muitos anos os presos do Urso Branco nao estavam divididos entre condenados e provisorios, permanecendo na mesma
cela internos de distintas categorias — seja por prisdo civil, cumprimento efetivo da pena, ou prisdo provisoria/preventiva. Os
internos jovens ndo eram separados dos adultos.'®

O préprio Estado brasileiro reconhecia a dificuldade em realizar a separacdo entre presos provisérios e condenados: a direcdo do
presidio Urso Branco informou & Justica Global e CIP!** que existiam “grupos isolados na penitenciaria e que as movimentacdes
(separacdo dos presos) ndo podem ser feitas, tendo em vista o risco de mortes”. O DEPEN também informou que “pela atual
conjuntura ndo se pode resolver o problema da superlotacdo e separacéo de internos, uma vez que o Estado n&o cria vagas.”*®

Somente em 12 de abril de 2007, o Estado brasileiro alegou ter resolvido o problema da separagao entre presos condenados e
provisorios.*®® Mas é importante destacar que ndo é suficiente a separacdo no interior da mesma unidade prisional. Nos termos da
Lei de Execucdo Penal brasileira, os presos provisérios e os condenados devem permanecer em estabelecimentos distintos, ndo
bastando a colocacdo em celas diversas:

“Art. 82. Os estabelecimentos penais destinam-se ao condenado, ao submetido & medida de seguranca, ao preso provisério e
a0 egresso.

()

8§ 2° - O mesmo conjunto arquitetdnico podera abrigar estabelecimentos de destinacdo diversa desde que devidamente isolados.

Art. 84. O preso provisorio ficara separado do condenado por sentenca transitada em julgado.”*’

1% DEPEN, Relatério de vistoria de obra n.° 31/2006, de 11 de abril de 2006, apresentado pelo Estado brasileiro & Corte Interamericana de Direitos Humanos, no ambito das
medidas provisérias.

104 Informag@es prestadas em reunido da Comissdo Especial do CDDPH, em 21 de setembro de 2006. Para mais detalhes, ver item 7 infra.

195 DEPEN, Relatério de vistoria de obra n.° 31/2006, de 11 de abril de 2006, apresentado pelo Estado brasileiro & Corte Interamericana de Direitos Humanos, no ambito das
medidas provisérias.

196 |nformacdes apresentadas pelo Brasil em décimo sexto relatério periédico sobre o cumprimento das medidas provisérias decretadas pela Corte. Para mais informacdes, ver
item 7 infra.

197 ei n.2 7210 de 1984.
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O problema da separacédo entre presos condenados e provisoérios revela-se muito mais complexo e exige, antes de mais nada, a
definicdo, pelo Estado brasileiro, da natureza e destinagdo do Urso Branco. Em outras palavras, deve-se esclarecer se o Urso
Branco € um presidio — e, portanto, destinado a presos condenados — ou uma casa de custddia — e, assim, com a finalidade de
receber presos provisoérios, sendo inadmissivel a reunido de presos provisérios e condenados no mesmo estabelecimento, ainda
gue em celas separadas.

Vale ressaltar que a inexisténcia de separacao adequada entre presos provisorios e condenados na unidade prisional viola diretamente o artigo 8.2
da Convengéo, que estabelece: “toda pessoa acusada de delito tem direito a que se presuma sua inocéncia enquanto ndo se comprove legalmente
sua culpa.” O principio da presuncdo da inocéncia garante protecao especifica ao acusado, que ndo deve receber o0 mesmo tratamento que 0 preso
definitivamente sentenciado. Por isso, a legislacdo interna estabelece a diferenciacdo entre cadeias publicas (também chamadas de casas de
custddia) e penitenciarias.*®

Até porque, ainda que haja agora uma tentativa de separagdo por categorias dentro do presidio Urso Branco, isto ndo se dé de forma absoluta. Ha
celas que abrigam presos provisorios e condenados, como é o caso das celas cofres G3, H4 e H1, onde se localizam os chamados presos do
“Seguro”, que sdo aqueles internos que, por questdes de seguranca, ndo podem ficar junto aos demais. Assim, entre os presos do seguro ndo ha
qualquer distin¢do entre condenados e provisorios, sendo todos eles submetidos as mesmas condicdes. Esta situacdo pode ser verificada na Gltima
visita realizada pelos representantes da Justica Global e CJP, em 30 de agosto de 2007.

Pessoal penitenciario

O presidio Urso Branco apresenta um problema crénico de reduzido nimero de agentes penitenciarios para realizarem a
seguranca dos presos, em relacdo ao total da populacdo carceraria da unidade. Atualmente, o presidio Urso Branco conta com o
trabalho de policiais militares e agentes penitenciarios, executado por 25 (vinte e cinco) servidores por plantdo, dos quais 18
(dezoito) sdo agentes penitenciarios e 7 (sete) s&o policiais militares para realizar a seguranca de cerca de mil internos.'*® Destes
agentes, a grande maioria ingressou nos respectivos cargos por meio de contratacdo temporaria e ndo por concurso publico. Tal
fato significa ofensa flagrante & Constituicdo Brasileira, que, em seu artigo 37, inciso Il, determina que a investidura em cargos e
empregos publicos depende da prévia aprovacdo em concurso publico, admitindo, nos termos do inciso IX, a contratacdo por
tempo determinado somente para atender a necessidade temporaria de excepcional interesse publico.

108 ) ej n.0 7210/84. “Art. 87. A penitencidria destina-se ao condenado a pena de reclusdo, em regime fechado.”; “Art. 102. A cadeia publica destina-se ao recolhimento de
presos provisorios.”

199 1nformag6es prestadas pelo entdo Diretor do Presidio “Urso Branco”, Dr. Durval Miranda, que ocupava o cargo desde 10 de abril de 2007, aos membros da Comissio de
Justica e Paz, durante a visita realizada no dia 09 de maio de 2007.
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Destarte, o Estado brasileiro deve, em caréater urgente, providenciar a realizacdo de concurso publico para a sele¢cdo e homeacgao
de novos agentes penitenciarios, ndo apenas como forma de cumprir a exigéncia constitucional, mas também de solucionar graves
inconvenientes resultantes da precariedade da infra-estrutura de pessoal do presidio, que carece de solidez, estabilidade e
capacitacao.

O préprio Estado brasileiro reconhece a importancia das atividades desempenhadas pelos agentes penitenciarios, sendo vejamos:
“O trabalho dos agentes penitenciarios € de crucial importancia, uma vez serem eles o0s responsaveis diretos pela manutencao da
ordem e seguranca no interior do presidio.”*'® Ora, ndo basta reconhecer a importancia da atividade; é preciso dar condi¢des de
trabalho e investir em capacitacdo, o que, por sua vez, depende da existéncia de servidores efetivos, estaveis, sob pena de
desperdicar tempo e dinheiro publico na formacdo de agentes que em breve deixardo o presidio, tdo logo ocorra o vencimento do
contrato.

Além do problema da contratacdo temporéria, a quantidade de agentes que atuam no presidio € insuficiente, ndo sendo capaz de
assegurar a ordem e a seguranca no local, o que torna vulneravel a integridade e a vida dos internos, funcionarios e de todas as
pessoas que ingressam no presidio. Nao bastasse este problema, os mesmos ndo sdo devidamente capacitados para realizacao
de suas atividades. E o que se constata com facilidade a partir das dentincias de tortura ja narradas em paragrafos anteriores.

Assisténcia juridica

A assisténcia juridica também é praticamente inexistente: os presos entrevistados nas diversas visitas realizadas pelos representantes da Justica
Global e CPJ informaram que ndo recebem atendimento adequado da Defensoria Publica do estado de Rondo6nia e ndo possuem informacdes
sobre 0 andamento dos seus processos criminais ou sobre a execuc¢do de suas penas. Apenas um Unico defensor realiza o atendimento, e somente
uma ou duas vezes por semana, na parte da manha. Além disso, ndo ha qualquer controle sobre os encaminhamentos dados pelo defensor apds
cada atendimento.

Para que haja uma satisfatoria assisténcia juridica aos internos do presidio Urso Branco faz-se necessario um atendimento diario
aos presos e um numero muito maior de defensores. Além disso, é importante frisar que a assisténcia juridica aos internos néo se
esgota no atendimento prestado no interior do presidio, mas depende também de uma série de outras providéncias inerentes a

19 |nformacdes apresentadas pelo Brasil em décimo sexto relatério periédico sobre o cumprimento das medidas provisérias decretadas pela Corte. Para mais informacdes, ver
item 7 infra.
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funcdo de advogado, relacionadas com o acompanhamento continuo e ininterrupto dos processos, 0 que exige uma quantidade
razoavel de tempo e de profissionais dedicados a esta tarefa.

Outro problema grave diz respeito a dificuldade de comunicacdo dos internos com seus respectivos advogados particulares. A
esse respeito, manifestou-se o Presidente da OAB/RO, Dr. Hélio Vieira, destacando sua preocupacdo com os empecilhos
enfrentados pelos advogados para visitarem os seus clientes apenados.'*! Isto ndo somente fere as prerrogativas dos advogados,
como ressaltado por Dr. Hélio Vieira, mas também o direito de defesa dos internos, além de inviabilizar um importante canal de
comunicacéo entre o interior do presidio e o mundo externo.**?

Atendimento médico e odontolégico e acesso a medicamentos

O Estado brasileiro construiu no ano de 2005 uma nova enfermaria para realizacdo de atendimento médico e odontolégico aos
presos. Entretanto, apds a finalizacdo das obras e estando o espaco pronto para realizacdo de consultas médicas, o local vem
sendo utilizado como carceragem para abrigar os presos, e, assim, o atendimento médico continua sendo prestado na antiga
unidade, uma pequena sala que conta com apenas uma maca e uma equipe reduzida de profissionais da saude (normalmente,
apenas um médico integra a equipe de atendimento).

Em suma, o Estado brasileiro ndo disponibiliza infra-estrutura adequada, equipe médica suficiente, ou ainda medicamentos na

quantidade e diversidade necessarias para assegurar de forma efetiva o tratamento da satde dos internos.**.

Atividades laborais e educacionais

Os internos do presidio Urso Branco permanecem em total ociosidade: ndo realizam nenhuma atividade efetiva e organizada pela direcdo do
presidio ou pela SEAPEN. O artesanato feito por alguns presos somente é possivel porque os familiares Ihes fornecem o material de trabalho. A
situacdo beira a tamanho absurdo que os préprios presos, com seus recursos financeiros e auxilio de seus familiares, adquiriram material para a
montagem de uma pequena fabrica de tijolos.*** De igual modo, durante todo o ano de 2005, varios presos reuniram seus recursos financeiros e

111 Ata da reunido da Comisséo Especial do Conselho de Defesa dos Direitos da Pessoa Humana, realizada no dia 04 de abril de 2007, apresentada pelo Estado em seu décimo
sexto informe.

12 Informac@es obtidas por representantes dos peticionérios na reunido da Comissao Especial realizada em 14 de junho de 2007.

113 Ata da reunido da Comisséo Especial do Conselho de Defesa dos Direitos da Pessoa Humana do dia 27 de julho de 2006.

114 Ata da reunifo da Comisséo Especial do Conselho de Defesa dos Direitos da Pessoa Humana do dia 27 de julho de 2006.
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construiram uma serraria (que fabricava cadeiras de ferro) que funcionava proximo a quadra do banho de sol. Essa serraria foi fechada por
determinacéo judicial, uma vez que possibilitava a fabricagdo de armas artesanais.

Na visita realizada por representantes da Justica Global e CJP, em 30 de agosto de 2007, foi possivel verificar, mais uma vez, essa realidade.
Todos os presos reclamaram da ociosidade; isto é, da auséncia de qualquer atividade de trabalho ou estudo, fato que, somado ao nimero
excessivo de pessoas no interior das celas e a frequiéncia irrisoria do banho de sol, torna o presidio Urso Branco um verdadeiro barril de pélvora,
prestes a explodir. Basta uma visita rapida a unidade para verificar que as condi¢6es de insalubridade e de inseguranca sao insustentaveis.

Na referida visita, inclusive, os presos da cela 07, do pavilhdo B, mostraram com orgulho algumas obras de artesanato que haviam feito, por
conta prépria, com material trazido por seus familiares, sem qualquer estimulo do Estado brasileiro. Tal trabalho - embora admiravel, ndo apenas
pelo resultado final, como também pela iniciativa espontdnea e determinada - ndo resulta em absolutamente nenhum beneficio para os
condenados. Embora a legislacdo brasileira assegure a remicdo de pena para aqueles que desenvolvem algum tipo de trabalho ou estudo - nos
termos da Lei de Execugdo Penal (Lei n.° 7.210/1984), artigo 126 e seguintes -, ndo h& qualquer controle acerca disso no interior do presidio Urso
Branco.

Acesso e qualidade da aqua

O fornecimento de agua aos presos é totalmente precario, como constatado em todas as visitas realizadas pelos membros da
Justica Global e da CJP, a exemplo da mais recente, em 30 de agosto de 2007. Os internos podem utilizar &gua apenas trés vezes
por dia (de manh&, ao meio-dia e no final da tarde), por um periodo de no maximo 20 minutos em cada vez; por isso, armazenam a
agua para higiene pessoal e limpeza das celas em vasilhames.''® Esta situacéo é inadmissivel, ndo havendo justificativas para
tamanha restricdo de acesso a agua imposta aos presos.

Como se nédo bastasse essa privacao sofrida pelos internos, que ndo podem consumir agua mais do que trés vezes por dia — e,
por isso mesmo, muitos sofrem de desidratacdo - a qualidade da 4gua também é insalubre. Tanto assim que as entidades citadas
acima solicitaram a realizacdo de um laudo para aferir a qualidade da 4gua que abastece o presidio.**

No entanto, o laudo apresentado posteriormente foi elaborado pela empresa estatal responséavel pelo fornecimento de agua para a
cidade de Porto Velho, a Caerd, que concluiu pela boa qualidade da agua. Ora, ndo € preciso muito esfor¢co para deduzir que a
avaliacdo da qualidade da agua pela propria empresa encarregada do abastecimento consiste em um procedimento de

5Atas das reunies da Comissdo Especial do Conselho de Defesa dos Direitos da Pessoa Humana dos dias 27 de julho de 2006 e 21 de setembro de 2006.
116 Ata da reunido da Comisséo Especial do Conselho de Defesa dos Direitos da Pessoa Humana , realizada no dia 04 de abril de 2007.
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imparcialidade e seriedade duvidosas. Frise-se, ainda, como uma evidéncia da ma qualidade da agua que abastece o presidio, o
fato de que somente ha uma Unica saida de agua em cada cela, localizada acima do “boi"*'’. Logo, toda a 4gua utilizada pelos
presos de uma cela, seja para consumo ou higiene pessoal, é retirada deste local. **®

Banho de sol

O banho de sol dos internos vem sendo realizado semanalmente, de segunda a quinta-feira, das 09hs as 11hs e das 14hs as 16h30min, em grupos
de presos divididos por pavilhdo. A escala mensal de banho de sol, da forma como vem sendo aplicada, permite que o preso tome banho de sol
somente uma vez por semana e pelo parco periodo de duas horas. Trata-se, portanto, de mais uma evidéncia da inadequacéo do presidio Urso
Branco as normas internacionais relativas aos direitos dos presos. Tal, fato, somado as condi¢des degradantes das celas, compromete de maneira
fatal a salde e a integridade pessoal dos presos. Trata-se de um dos problemas mais graves atualmente na unidade e, por isso mesmo, objeto de
reclamacéo de todo e qualquer preso.™

Material para higiene pessoal

De acordo com as informac@es colhidas pelos representantes da Justica Global e CJP, em conversas com 0s internos nas visitas ao interior da
unidade, o material de higiene vem sendo fornecido a cada dois meses, sendo apenas 1 (um) Unico kit para cada cela. Um ex-diretor do presidio,
Dr. Durval Miranda, chegou a informar, quando ainda em atividade, aos representantes das organizac@es que os kits de higiene eram entregues na
quantidade de uma unidade (compreendendo 1 creme dental, 2 sabonetes, 4 rolos de papel higiénico, 2 aparelhos de barbear, 1 desodorante) por
cela. Além disso, afirmou ndo existir qualquer controle por parte da administracdo penitenciaria quanto a entrega dos kits, de forma gque, havendo
qualquer deficiéncia na entrega destes, a administracdo penitenciaria ndo tomava conhecimento.'?

Em 30 de agosto de 2007, durante a Ultima visita, os presos relataram que, além da insuficiéncia na quantidade e periodicidade com que o kit de
higiene ¢ entregue, este raramente vem completo. Segundo eles, na maioria das vezes falta algum produto, a exemplo do Gltimo kit que havia sido
distribuido, contendo apenas rolos de papel higiénico.

N&o ha como deixar de mencionar, neste topico, que as celas ndo possuem local adequado para descanso. Os presos dormem em
duplas em esteiras e colchonetes que, de tao finos e danificados, praticamente ndo tém serventia alguma. Some-se a isso o fato

17| ocal da cela destinada para as necessidades fisiol6gicas.

18 |nformac@es obtidas por representantes dos peticionarios na reunido da Comissao Especial realizada em 14 de junho de 2007.

119 Informac@es obtidas por representantes dos peticionérios na reunido da Comissao Especial realizada em 14 de junho de 2007 e em 30 de agosto de 2007.

120 Informagdes prestadas pelo entéo Diretor Geral do presidio Urso Branco aos representantes da Justica Global e CJP durante a visita do dia 09 de maio de 2007.
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de que ndo ha colchonetes em quantidades suficientes para o numero de presos em cada cela. Em outras palavras, ndo é exagero
concluir que os internos dormem rente ao chao, sem absolutamente nenhum conforto.

Finalmente, resta destacar que ndo apenas normas internacionais tratam da obrigacdo do Estado de garantir condi¢cdes dignas
para as pessoas privadas de liberdade: a legislacdo brasileira também dispde sobre as mais diversas formas de assisténcia ao

preso. E 0 que se constata pela leitura da Lei de Execugcdo Penal (Lei n.° 7.210/1984), que estabelece expressamente a
responsabilidade do Estado pela assisténcia material, de saude, juridica, educacional, social e religiosa do preso, sendo vejamos:

“Art. 10. A assisténcia ao preso e ao internado € dever do Estado, objetivando prevenir o crime e orientar o retorno a
convivéncia em sociedade.

Paragrafo Unico. A assisténcia estende-se ao egresso.
Art. 11. A assisténcia sera:

| - material;

Il - & saude;

Il -juridica;

IV - educacional;

V - social,

VI - religiosa.”

6.3. Do direito as garantias judiciais — artigos 8 e 25 da Convencao Americana de Direitos Humanos
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O Estado brasileiro é responsavel internacionalmente por atos e omissdes dos érgdos judiciais internos. O Brasil, enquanto signatario da
Convencdo, é obrigado a garantir a todas as pessoas, mediante previsdo do artigo 25.1, recurso judicial efetivo e capaz de produzir resultados
habeis, contra todos os atos ou omissdes que gerem violacéo de direitos contemplados naquele tratado.*?! O recurso efetivo previsto no artigo 25
da Convencao deve tramitar de acordo com as normas do devido processo estabelecidas no artigo 8 — as vitimas devem dispor de amplas
possibilidades de serem ouvidas e atuar nos respectivos processos.?

O artigo 8.1 da Convencao dispde que os tribunais decidam os casos submetidos ao seu conhecimento em prazo razoavel. A razoabilidade do
prazo deve ser apreciada em relacdo com a duracdo total do processo penal. Em matéria penal este prazo comeca quando se apresenta o primeiro
ato de procedimento contra determinada pessoa como provavel responsavel por certo delito e termina quando se profere sentenca definitiva e
firme.

Os inquéritos policiais e acdes judiciais que buscam determinar a responsabilidade pelos assassinatos no presidio Urso Branco ndo séo recurso
judicial efetivo — nos moldes do artigo 25 da Convencgédo — e tampouco respeitam as normas do devido processo legal, estabelecidas pelo artigo
8°. Desde a autorizacdo das medidas cautelares pela Comissao Interamericana e, posteriormente, as medidas provisorias emanadas pela Corte
Interamericana, o Estado brasileiro ndo cumpriu com a responsabilidade internacional de efetivar as garantias judiciais as vitimas, aos familiares
e a toda sociedade, ja que as normas de direito interno tratam os crimes de homicidio como violacdo a estabilidade e paz social.**®

A desconsideracdo do Estado brasileiro em investigar os responsaveis pelos assassinatos dos internos do presidio Urso Branco néo se restringe a
ma conducdo dos inquéritos policiais e ac¢Bes judiciais: o Brasil ja demonstrou anteriormente que desconhece efetivamente quantos e quais
internos foram mortos. '

121 Caso Baldedn Garcia, Sentenca de 6 de abril de 2006, par. 144; Caso Acevedo Jaramillo e outros, Sentenca de 7 de fevereiro de 2006, par. 213 e 214; e Caso Lépez
Alvarez, Sentenca de 1° de fevereiro de 2006, par. 137 e 138; Caso Palamara Iribarne, Sentenca de 22 de novembro de 2005, par. 184; Caso Acosta Calderdn, Sentenca de 24
de junho de 2005, par. 93; Caso Yatama, Sentenca de 23 de junho de 2005, par. 169; Caso das Irmas Serrano Cruz, Sentenca de 1° de marco de 2005, par. 75; Caso Tibi,
Sentenca de 7 de setembro de 2004, par. 131; Caso 19 Comerciantes, Sentenc¢a de 5 de julho de 2004, par. 193; Caso Maritza Urrutia, Sentenca de 27 de novembro de 2003,
par. 117; Caso Juan Humberto Sanchez, Sentenga de 7 de junho de 2003, par. 121; Caso Cantos, Sentenca de 28 de novembro de 2002, par. 52; Caso da Comunidade
Mayagna (Sumo) Awas Tingni, Sentenca de 31 de agosto de 2001, par. 112; Caso Ivcher Bronstein, Sentenga de 6 de fevereiro de 2001, par. 135; Caso do Tribunal
Constitucional, Sentenca de 31 de janeiro de 2001, par. 90; Caso Durand y Ugarte, Sentenca de 16 de agosto de 2000, par. 101; e Caso dos “Meninos de Rua” (Villagran
Morales e outros), Sentenca de 19 de novembro de 1999, par. 234.

122 Caso Balde6n Garcia, Sentenca de 6 de abril de 2006, par. 93 e 146; Caso do Massacre de Pueblo Bello, Sentenca de 31 de janeiro de 2006, par. 144; Caso do Massacre
de Mapiripén, Sentenca de 15 de setembro de 2006, par. 219; Caso da Comunidade Moiwana, Sentenca de 15 de junho de 2005, par. 147; Caso 19 Comerciantes, Sentenca de
5 de julho de 2004, par. 186; Caso Las Palmeras, Sentenca de 6 de dezembro de 2001, par. 59; Caso Durand y Ugarte, Sentenca de 16 de agosto de 2000, par. 129; e Caso
dos “Meninos de Rua™ (Villagran Morales e outros), Sentenca de 19 de novembro de 1999, par. 227.

123 Exposicdo de Motivos n.° 213 da Lei de Execucéo Penal, de 9 de maio de 1983.

124 Informes apresentados pelo Estado brasileiro no ambito das Medidas Provisérias emanadas pela Corte Interamericana.
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A violacdo as garantias judiciais dos internos e familiares, do presidio Urso Branco pelo Estado brasileiro ndo se restringe ao tramite dos
inquéritos e agdes penais. A inexisténcia de separacao entre presos provisorios e condenados na unidade prisional — conforme descrito supra e
fato reconhecido pelo Brasil — viola diretamente o artigo 8.2 da Convengéo que estabelece: “toda pessoa acusada de delito tem direito a que se
presuma sua inocéncia enquanto ndo se comprove legalmente sua culpa.” O principio da presuncdo da inocéncia garante protecdo especifica ao
acusado, que ndo deve receber o mesmo tratamento que o preso definitivamente sentenciado. Por isso, a legislagdo interna estabelece a
diferenciacéo entre cadeias publicas (também chamadas de casas de custédia) e penitenciarias.*®

6.4. Do dever de adotar disposicGes de direito interno - artigo 2° da Convengdo Americana de Direitos Humanos: adequacéo do sistema
penitenciario a padrdes dignos e efetivo processo legal

O Brasil também viola sistematicamente o artigo 2° da Convencdo Americana — que trata da obrigacdo dos Estados em adotar
disposicdes de direito interno, necessarias para tornar efetivos os direitos e liberdades, previstos naquela convencéo.
Especificamente em relacdo ao sistema prisional, os Estados sdo obrigados a criar mecanismos internos — seja na esfera judicial
ou administrativa — que possibilitem a adequacao das penitenciarias as normas internacionais de protecdo dos direitos humanos
das pessoas privadas de liberdade.

O ordenamento juridico brasileiro prevé trés recursos internos que, tecnicamente, seriam habeis a proteger os direitos humanos
dos presos e garantir condi¢cdes dignas de cumprimento da pena: o habeas corpus, na esfera penal; a acao civil pablica, no ambito
civel e o ato de interdicdo do estabelecimento penal pelo juiz da vara de execucdes penais, no ambito administrativo-judiciario.

A Constituicdo Federal brasileira, em seu artigo 5°, estabelece direitos e garantias fundamentais, no ambito individual e coletivo.
Especificamente quanto as pessoas privadas de liberdade, determina:

“Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distin¢do de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros
residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos
seguintes:

I11 - ninguém sera submetido a tortura nem a tratamento desumano ou degradante;

125 | ej n.° 7210/84. “Art. 87. A penitencidria destina-se ao condenado & pena de reclusdo, em regime fechado.”; “Art. 102. A cadeia pUblica destina-se ao recolhimento de
presos provisorios.”
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()

XLVII - ndo havera penas:

(.

e) Crueis;

(..)

XLIX - é assegurado aos presos o respeito a integridade fisica e moral;”

A fim de garantir a protecdo efetiva e célere destes direitos, a Constituicdo Federal previu a acdo de habeas corpus, em seu artigo 5°, inciso
LXVIII, para protecdo do individuo contra violéncia, ameacas ou coagdo em sua liberdade de locomog&o, por ilegalidade ou abuso de poder.*®
Os presos que estejam submetidos a penas cruéis, tortura, tratamento desumano ou degradante ou ainda sofram violacdo a integridade fisica ou
moral tém garantia constitucional — mediante concessdo de habeas corpus — de restituicdo de sua liberdade até que o Estado lhes garanta
condigdes dignas de cumprimento da pena.

A despeito da previsao constitucional, o Poder Judiciario brasileiro, sobretudo as Cortes Superiores, ndo consideram o habeas corpus remédio
judicial adequado para garantir ao interno do sistema prisional protecdo contra violacdo de sua integridade fisica e moral, em virtude de
superlotacdo e mas condicfes dos estabelecimentos prisionais. O Supremo Tribunal Federal (STF), 6rgdo maximo do Poder Judiciario brasileiro,

no julgamento do habeas corpus n.° 73913-0, em 13 de agosto de 1996, proferiu a seguinte decisdao™’:

“EMENTA: "HABEAS CORPUS". INADEQUADAS INSTALACOES DOS ESTABELECIMENTOS PENAIS:
INVIABILIDADE DE, EM SEDE DE HABEAS CORPUS, RESOLVER INCIDENTE DE EXECUCAO. RECURSO

126 Constituicdo Federal de 1988. “Artigo 5% LXVIII - conceder-se-4 “habeas-corpus” sempre que alguém sofrer ou se achar ameagado de sofrer violéncia ou coagéo em sua
liberdade de locomogéo, por ilegalidade ou abuso de poder.” O Cédigo de Processo Penal brasileiro estabelece o processamento do habeas corpus, em seu artigo 647: “Dar-
se-4 "habeas corpus” sempre que alguém sofrer ou se achar na iminéncia de sofrer violéncia ou coacéo ilegal na sua liberdade de ir e vir, salvo nos casos de punicéo
disciplinar.”

27 Habeas Corpus n.° 73913-0, Segunda Turma, relator Ministro Mauricio Corréa, Supremo Tribunal Federal, julgado em 13 de agosto de 1996.
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ORDINARIO INTERPOSTO POR PROMOTOR DE JUSTICA PERANTE O SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA:
ILEGITIMIDADE. 1. A precariedade das condi¢Oes dos estabelecimentos penais ndo legitima a liberacdo dos que neles se
encontram presos, nem 0 ndo recebimento dos que vierem a ser condenados ou recolhidos provisoriamente. 2. Em sede de
habeas corpus é invidvel dirimir incidente de execugdo, cabendo ao Juiz das Execucdes adotar as providéncias previstas no
art. 66, VI e VIII da Lei n® 7.210/84. 3. Sem que para tanto seja designado, o promotor de justica ndo detém legitimidade
para oficiar junto aos tribunais, exceto junto ao tribunal do juri ou apenas para requerer correi¢cdo parcial ou impetrar
habeas corpus e mandado de seguranca (Lei n® 8.625/93, art. 32, I). 4. Habeas corpus conhecido mas indeferido.”

Nesta decisdo, o Ministro relator Mauricio Corréa, exprimiu o seguinte voto:

“Conheco, de perto e ndo apenas por literatura, desde quando a frente da Pasta da Justica, a degradante situacéo do sistema
penitenciario brasileiro. (...) Diante desse verdadeiro caos, sem perspectiva de solucdo, o que pode fazer o Judiciario?
Determinar a soltura dos presos recolhidos a estabelecimentos que ndo oferecem condicdes fisicas condignas ao ser
humano, seja pela precariedade das suas instalacOes, seja pelo excesso de lotacdo? Determinar a remocao dos excedentes?
Para onde? Até as delegacias de policia estdo lotadas, aguardando transferéncia de presos. Neste particular, o Poder
Judiciario é absolutamente impotente para equacionar solucgdes, ndo s6 em face do ordenamento juridico, como
também da propria conjuntura socio-econdmica, com graves reflexos nos or¢camentos publicos.” (grifou-se).

O Superior Tribunal de Justica (STJ) mantém o mesmo posicionamento do STF acerca do descabimento do uso do habeas corpus para protecédo
da integridade fisica dos presos submetidos a condicdes precarias de cumprimento de pena e superlotacao:

“HC 34316 / RJ ; HABEAS CORPUS

2004/0035910-7 JULGAMENTO: 28/09/2004

HABEAS CORPUS. EXECUC}AO PENAL. PESSIMAS CONDIC}OES DOS ESTABELECIMENTOS PRISIONAIS.
PEDIDO DE TRANSFERENCIA. COMPETENCIA DA VARA DAS EXECUCOES PENAIS.

1. O habeas corpus ndo é a medida cabivel para o deferimento de transferéncias e incidentes na execucdo de pena
provisoria ou definitiva, sendo que o 6rgdo competente para decidir acerca desses pleitos é a Vara de Execugfes Penais ou
outro érgdo que a Regimento Interno do Tribunal determinar.
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2. A superlotacéo e as precarias condicGes dos estabelecimentos prisionais ndo permite a concessédo da liberdade aos
sentenciados ou presos provisorios, visto que foram recolhidos por decisdes judiciais que observaram o devido
processo legal.

3. Ordem denegada, com recomendacao.” (grifou-se)*?®

A Ministra relatora do recurso, Laurita Vaz, proferiu o seguinte voto:

“Inicialmente, ha de se ressaltar a dificil realidade do sistema penitenciario brasileiro, caracterizada pelo superpovoamento
de seus estabelecimentos prisionais, bem como pela precariedade e insalubridade de suas instalac@es fisicas, prejudicando,
sobremaneira, a recuperacdo e ressocializacdo dos reclusos, além, ainda, do fato de contribuir para 0 aumento, alarmante,
de motins, rebelides e fugas. (...) Em que pese ser esta a realidade dos carceres brasileiros, é necessario discernimento
para cumprir a legislacao, visto que nao se faz concebivel a libertacdo de sentenciados — ao argumento de auséncia
de estabelecimento carcerario adequado — que, pela préatica de atos ofensivos a norma infraconstitucional, e apés o
devido processo legal, restaram obrigados, através de decisdo judicial condenatoéria, a cumprir pena privativa de
liberdade, sob risco de se estabelecer a desordem e o total descaso com o Poder Judiciario. (...) Ante 0 exposto,
DENEGO A ORDEM, com recomenda¢do ao Juizo da Vara das ExecucBes Penais, para averiguar as condi¢fes a que
estdo submetidos os presos custodiados na POLINTER-DC (Centro do Rio de Janeiro) e 76 DP (Centro, Niterdi), bem
como para tomar todas as providéncias que julgar cabiveis.” (grifou-se)'?°

O posicionamento do Poder Judiciario brasileiro acerca da utilizacdo do habeas corpus para preservar a vida e integridade fisica dos internos do
sistema prisional contra atos de violéncia ampara-se na divisdo de poderes do Estado. Segundo este entendimento, o Poder Judiciario ndo poderia
interferir na competéncia do Poder Executivo para gestar o sistema prisional e garantir condi¢bes dignas de cumprimento das penas para 0S
presos. Assim, o habeas corpus tornou-se um recurso judicial ineficaz para adequar as penitenciarias as normas internacionais de protecdo dos
direitos das pessoas privadas de liberdade e as proteger contra atos de violéncia e tortura.

A Lei n.° 7.347, de 24 de julho de 1985, deu surgimento a acao civil publica, que tem por finalidade responsabilizar acdes ou
omissdes danosas do Estado ou entes federados ao meio-ambiente; ao consumidor; a ordem urbanistica; a bens e direitos de

128 Habeas Corpus n.° 34316/RJ, relatora Laurita Vaz, Superior Tribunal de Justica, julgado em 28 de setembro de 2004.
129 0 habeas corpus em questdo refere-se aos presos detidos na carceragem da 762 Delegacia de Policia do estado do Rio de Janeiro, protegidos por Medidas Cautelares (P-
113-05) concedidas pela Comisséo Interamericana em 19 de outubro de 2006.
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valor artistico, estético, histérico, turistico e paisagistico; a interesses difusos ou coletivos; e por infracdo da ordem econémica.*°
O autor por exceléncia da acéo civil publica é o Ministério Publico, responsavel por realizar a defesa da ordem juridica, do regime
democratico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis.*** Tendo em vista que a Constituicdo Federal estabelece ser a
seguranca publica dever do Estado, e interesse de caréater difuso™?, o Ministério Publico tem plena competéncia para ajuizar a
acao civil publica em face do Estado com determinacao de obrigacdes de realizar melhorias no sistema penitenciario.

Sao recorrentes as acles civis publicas sobre a necessidade de melhorias no sistema penitenciario, em diversos estados da
federagdo. Em contraposicdo a estas iniciativas, as decisées do Poder Judiciario mostram-se desfavoraveis as pretensdes de se
garantir condi¢des dignas de cumprimento da pena aos internos do sistema prisional, tornando a acao civil publica recurso judicial
ineficaz para adequar as penitenciarias as normas internacionais de protecdo dos direitos humanos das pessoas privadas de
liberdade.

Em geral, os resultados das ac¢des civis publicas agrupam-se da seguinte forma: i) os tribunais brasileiros ndo analisam o mérito do
recurso, sob a justificativa de violacdo da divisdo de poderes entre executivo e judiciario; ii) os tribunais brasileiros determinam a
obrigacdo do estado em realizar melhorias no sistema penitenciario, mas as decisdes ndo tém eficacia real e efetiva, por
descumprimento reiterado da Administracdo Publica.*®

Sob a justificativa de preservacdo da harmonia entre os poderes, o Poder Judiciario tem se manifestado da seguinte forma:

130 ej n.0 7347/85: “Art. 1° Regem-se pelas disposicdes desta Lei, sem prejuizo da agdo popular, as acdes de responsabilidade por danos morais e patrimoniais causados: | - ao
meio-ambiente; Il - ao consumidor; |11 — a ordem urbanistica; IV — a bens e direitos de valor artistico, estético, histdrico, turistico e paisagistico; V - a qualquer outro interesse
difuso ou coletivo; VI - por infracdo da ordem econdémica.”

131 Constituicdo Federal de 1988. “Art. 127. O Ministério Publico é instituicio permanente, essencial & funcéo jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a defesa

da ordem juridica, do regime demaocratico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis.”

132 Constituicdo Federal de 1988. “Art. 144. A seguranca publica, dever do Estado, direito e responsabilidade de todos, é exercida para a preservacdo da ordem publica e da
incolumidade das pessoas e do patrimonio, através dos seguintes 6rgaos:”

133 Cumpre observar que a ineficécia das decisdes decorrentes de acdes civis publicas que determinem a melhoria de estabelecimentos prisionais também acarreta a violagdo
ao artigo 25.2.c da Convencdo — “Os Estados Partes comprometem-se: ¢. a assegurar 0 cumprimento, pelas autoridades competentes, de toda decisdo em que se tenha
considerado procedente o recurso.”
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“TRIBUNAL DE JUSTICA DE MINAS GERAIS

32 CAMARA CIVEL

APELACAO CIVEL 1.0107.03.900015-6/002/MG

JULGAMENTO: 02/02/2006

EMENTA:ACAO CIVIL PUBLICA. PARA IMPOR AO ESTADO A OBRIGACAO DE REALIZAR OBRAS EM
CADEIA PUBLICA - COMPETENCIAS DISCRICIONARIAS - VIOLAQAO AO PRINCIPIO CONSTITUCIONAL
DA INDEPENDENCIA DOS PODERES - IMPROCEDENCIA. EM REEXAME NECESSAIRO REFORMA-SE A
SENTENCA - PREJUDICADO O RECURSO VOLUNTARIO.

(-.)

VOTO

()

A principio, tenho que a pretensdo Ministerial, embora fundada em relevante interesse social, se faz inviavel,
por constituir evidente violac&o ao principio constitucional da independéncia dos poderes (CF/88, art. 2°)

No meu entender, a realizacdo de obras na Cadeia Publica da Comarca de Cambuquira se situa nos limites do
poder discricionario a ser exercido pela autoridade competente, no exercicio de um juizo de conveniéncia e
oportunidade, no intuito de melhor atender ao interesse publico, vedado ao Poder Judiciario o exame de seu
mérito

(...)

As medidas elencadas nos pedidos da exordial da acédo civil publico (339) inserem-se no conjunto das
medidas de natureza politico-administrativa. Portanto, compete ao Poder Executivo, no exercicio de seu poder
discricionario, eleger as obras prioritarias a serem realizadas, ndo cabendo ao Poder Judiciario qualquer
ingeréncia no juizo de oportunidade e conveniéncia administrativa.

O Poder Judiciario ndo poderia substituir o Poder Executivo, determinando a realizacdo de obras para a
reforma/construcdo de cadeia publica, em clara interferéncia nas fun¢cdes da Administracdo Publica, para as
quais se exige prévio planejamento administrativo-financeiro e dotacdes orcamentarias suficientes, além da
adequacdo da medida ao plano politico-administrativo estabelecido segundo o juizo de conveniéncia e
oportunidade do Poder Executivo. (...)"*3*

“TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
42 CAMARA DE DIREITO PUBLICO
APELACAO CIVEL 99.658-5/0-00

134 Tribunal de Justica do estado de Minas Gerais, 32 Camara Civel, Apelagdo Civel n.° 1.0107.03.900015-6/002, 2 de fevereiro de 2006.
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JULGAMENTO: 23/09/1999

EMENTA:ACAO CIVIL PUBLICA. Pleito — As providéncias a serem tomadas pelo Poder Publico, que se
requer, sao adstritas aos principios administrativos da conveniéncia e oportunidade — sdo direcionadas pelo
Poder Executivo. NEGAM PROVIMENTO AO RECURSO.

Trata-se de Acdo Civil Publica ajuizada pelo Ministério Publico, face a Fazenda Publica do Estado de S&o
Paulo, objetivando a interdicdo da Cadeia Publica Masculina da Comarca de Sdo Bernardo do Campo, bem
como a remocéo de todos os presos, proibindo, ainda, a manutencédo de qualquer outro detendo em suas
dependéncias, até que seja realizada a sua reforma total.

(...)

Assim, em sintese, os pedidos contidos na demanda consistem em: se proceda a interdicdo do
estabelecimento carcerario; sejam removidos 0s detentos que ali se encontram; a condenacdo do réu na
obrigacao de fazer, consistente na reforma da Cadeia Publica em questao.

(...)

No entanto, o que se pleiteia do poder publico esta adstrito aos principios administrativos da conveniéncia e
oportunidade, ambos subordinados ao maior da discricionariedade estatal. Postula-se do Poder Publico,
portanto, que se cumpra principios discricionarios do Poder Executivo. Ademais, aludidas providéncias, quer
aguelas de carater amplo, como também as de natureza especifica, envolvem atividades de planejamento, de
destinacao de recursos publicos e previsdo orcamentaria, e quanto a tanto, ndo pode ocorrer a interferéncia do
Judiciario, em nome da triparticdo dos Poderes. Se assim néo fosse, mediante ac¢des civis publicas, o governo
seria exercido pelo Ministério Publico, subtraindo-se do Executivo o Poder de Administrar, que Ihe € inerente,
pelas normas e principios Constitucionais.(...)"**

O Poder Judiciario brasileiro, em tais posicionamentos, exime-se de analisar a validade da atividade administrativa do Poder
Executivo sob o viés da obrigatoriedade do respeito aos direitos humanos. Determinar a Administracdo Publica a realizacédo de
melhorias no sistema penitenciario em respeito as normas de protecdo das pessoas privadas de liberdade ndo representa, no
entender dos peticionarios, ingeréncia na competéncia do Poder Executivo e quebra do principio da separacao de poderes.

O Poder Judiciario tem competéncia para avaliar se as politicas publicas, em particular relacionadas com o sistema prisional,
respeitam os direitos humanos. Obviamente, os tribunais ndo podem avaliar a oportunidade, mérito ou conveniéncia das medidas

135 Tribunal de Justica do estado de S&o Paulo, 42 Camara de Direito Pablico, Apelacéo Civel n.° 99.658-5/0-00, 23 de setembro de 1999.
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politicas adotadas pela Administracdo Publica, questdo claramente nao judiciavel. Entretanto, quando determinada politica publica
é lesiva aos direitos, cabe ao Poder Judiciario garantir a eficicia desses direitos e evitar sua vulnerabilidade.

Ndo se trata de avaliar que politica publica seria mais conveniente para melhor realizacdo de certos direitos, e sim evitar as
consequéncias daquelas que, claramente, pdéem em perigo ou lesionam bens juridicos fundamentais tutelados por normas
internacionais de protecdo dos direitos humanos. No caso das politicas publicas voltadas ao sistema prisional, trata-se de respeitar
o direito a vida e a integridade pessoal dos presos.

Tome-se como exemplo o posicionamento da Suprema Corte da Argentina ao julgar, em 3 de maio de 2005, habeas corpus
coletivo sobre condi¢des de detencao das carceragens de Buenos Aires, apresentado pela organizagdo ndao-governamental Centro
de Estudios Legales y Sociales (CELS).** Neste histérico julgamento, a Corte argentina declarou que as Regras Minimas das
NacOes Unidas para Tratamento das Pessoas Privadas de Liberdade deverdo ser consideradas como conteddos minimos para
interpretacdo do artigo 18 da Constituicdo daquele Estado. Estabeleceu também que tem competéncia para exercer controle de
constitucionalidade sobre as politicas implementadas pelos Poderes, na medida que afetem o exercicio dos direitos. Conforme a
decisao:

“Las politicas tienem um marco constitucional que no pueden exceder, que son las garantias que sefala la
Constitucion y que anparam a todos los habitantes de la Nacion; es verdad que los jueces limitan y valoran la
politica, pero solo en la medida en que excede ese marco y como parte del deber especifico del Poder Judicial.
Desconocer esta premisa seria equivalente a neutralizar cualquier eficacia del control de constitucionalidad.

No se trata de evaluar qué politica mas conveniente para la mejor realizacion de ciertos derechos, sino evitar las
consecuencias de las que clara y decididamente ponem en peligro o lesionan bienes juridicos fundamentales
tutelados por la Constitucion, y, en el presente caso, se trata nada menos que del derecho a la vida y la integridad
fisica de las personas™®’

Quanto as decisdes do Poder Judiciario que determinam a Administracéo Publica obrigagfes de fazer — realizagdo de melhorias no
sistema penitenciario para garantir condicbes dignas de cumprimento de pena aos presos — demonstram-se também ineficazes
diante do reiterado descumprimento por parte do Poder Executivo. Tome-se como exemplo a acdo civil publica n.°

136 Resolucdo da Corte Suprema de Justica da Nac&o na causa Verbitsky, Horacio sobre Habeas Corpus. Informacdes disponiveis em
http://www.cels.org.ar/Site_cels/index.html
37 Resolucdo da Corte Suprema de Justica da Nac&o na causa Verbitsky, Horacio sobre Habeas Corpus. Informacdes disponiveis em
http://www.cels.org.ar/Site_cels/index.html
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2002.001.022495-9, ajuizada pelo Ministério Publico do estado do Rio de Janeiro, em 28 de fevereiro de 2002, para proteger a vida
e integridade fisica dos presos da carceragem da Polinter no municipio do Rio de Janeiro. Em 22 de outubro de 2003, o Tribunal
de Justica condenou, em definitivo, o estado do Rio de Janeiro a sanar as irregularidades graves e permanentes das carceragens
da Polinter.*® Entretanto, o Poder Executivo do estado do Rio de Janeiro manteve-se silente quanto a sua obrigacdo em realizar
melhorias na carceragem da Polinter e garantir condi¢des dignas de cumprimento da pena aos presos.

Diante das péssimas condi¢cdes de vida dos presos da Polinter, e a ineficacia da decisdo do Poder Judiciario no ambito da acao
civil publica, a Justica Global, a Associacdo pela Reforma Prisional, o Grupo Tortura Nunca Mais do Rio de Janeiro e o Laboratério
de Analise da Violéncia da Universidade do Estado do Rio de Janeiro, em 2 de agosto de 2005, solicitaram a Comissdo
Interamericana Medidas Cautelares para protecdo da vida e integridade fisica dos presos, com a transferéncia imediata dos
mesmos para o sistema penitenciario. A Medida Cautelar foi autorizada em 15 de novembro de 2005, e a Polinter foi fechada, com
a transferéncia de todos os internos em 31 de janeiro 2006.**° O respeito & vida e integridade fisica dos presos da Polinter, neste
caso, ndo se deu por cumprimento da sentenca da acao civil publica ajuizada pelo Ministério Publico do estado do Rio de Janeiro,
e sim, por solicitagdo da Comisséo Interamericana para ado¢ao de Medidas Cautelares ao Estado brasileiro.

A inércia do Poder Executivo em cumprir a determinacdo judicial relacionada a adocdo de politicas publicas que garantam
condicbes dignas de cumprimento da pena, e a insuficiéncia de atuacdo do Poder Judiciario para garantir o cumprimento da
decisdo, tornam a acdo civil publica recurso inefetivo para adequar o sistema penitenciario brasileiro as normas internacionais de
protecao dos direitos das pessoas privadas de liberdade.

A Lei de Execucdes Penais'*®, que tem por objetivo efetivar as disposicdes da sentenca ou decisdo criminal e proporcionar
condi¢des para a harmodnica integragédo social do condenado ou do internado a sociedade, estabelece em seu artigo 66:

“Art. 66. Compete ao Juiz da execugéao:

(..)

VII - inspecionar, mensalmente, os estabelecimentos penais, tomando providéncias para o adequado funcionamento e
promovendo, quando for o caso, a apuracdo de responsabilidade;

138 Tribunal de Justica do estado do Rio de Janeiro, Décima Sétima Camara Civel, Apelagdo Civel n.° 20.260/2006, 1° de outubro de 2003.
139 Medidas Cautelares para protecdo da vida e integridade fisica dos internos da carceragem da Polinter, (MC-172-05), concedidas em 15 de novembro de 2005.
10 ei n.27.210, de 11 de julho de 1984.
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VIII - interditar, no todo ou em parte, estabelecimento penal que estiver funcionando em condig¢des inadequadas ou com
infringéncia aos dispositivos desta Lei;”

Este artigo garante poderes ao juiz da Vara de Execucgbes Penais para interditar o estabelecimento penal que funcione em
condicbes inadequadas ao cumprimento da pena pelo interno do sistema prisional. Trata-se de medida fundamental a preservar os
direitos das pessoas privadas de liberdade e garantir a plena eficacia dos dispositivos da lei de execug¢bes penais que protejam os
presos e, em sentido mais amplo, a Constituicdo Federal e as normas internacionais que regem a materia.

Entretanto, o Poder Judiciario brasileiro tem impedido a eficacia deste dispositivo ao sustentar que o ato de interdicdo do juiz de
execucdes penais ofende o principio da legalidade e da divisdo de poderes:

“TRIBUNAL DE JUSTICA DE MINAS GERAIS

32 CAMARA CRIMINAL

MANDADO DE SEGURANCA 1.0000.05.426750-5/00

JULGAMENTO: 22/11/2005

EMENTA:MANDADO DE SEGURANCA — ATO ADMINISTRATIVO EXARADO PELO JUIZ DA EXECUCAO
PENAL - DETERMINA(;AO DE TRANSFERENCIA DE PRESOS ORIUNDOS DE OUTRAS COMARCAS -
OFENSA AO PRINCIPIO DA LEGALIDADE E DIVISAO DE PODERES — ACAO CIVIL PUBLICA COM OBJETO
IDENTICO - LIMINAR INDEFERIDA - CONFLITO DE INSTANCIAS - UNIDADE DE JURISDIQAO -
PREVALENCIA DE FORO JUDICIAL.

1- A determinacdo feita pela autoridade judiciaria que, no exercicio de atividade administrativa, ordena a
desinternacdo e transferéncia compulsoria de presos para unidade diversa daquela em que se encontram
custodiados, ndo pode subsistir, tendo em vista que o Juizo das ExecucBes Criminais ndo detéem competéncia para
decidir nesta area, sem que tivesse um processo instaurado para esse fim, porque, em Ultima andlise, estaria
usurpando atividades proprias da Administracdo, ofendendo assim os principios da legalidade e separacdo dos
Poderes do Estado. 2- Havendo manifestacdo versando sobre a mesma matéria, em sede de acdo civil publica, a
independéncia das instancias ndo chega a ponto de permitir uma ordem administrativa em conflito com uma decisdo
judicial, tendo em vista que somente o Poder Judiciario detém jurisdicdo, ou seja, tem forca para resolver definitivamente
qualquer litigio.”*** (grifou-se)

1 Tribunal de Justica do estado de Minas Gerais, 32 CAmara Criminal, Mandado de Seguranga n.° 1.0000.05.426750-5/000, 22 de novembro de 2005.
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A possibilidade de interdicdo do estabelecimento penal pelo juiz da Vara de Execuc¢des Penais prevista pela Lei de Execucdes
Penais é mecanismo que procura proteger a vida e integridade fisica do interno do sistema prisional, ja que o fim ultimo do
cumprimento da pena € a ressocializacdo do individuo. Cabe ao juiz responsavel pela execucdo penal zelar pelo respeito aos
direitos do interno do sistema prisional, conforme determina a Lei n.° 7.210/84.'* Ao negar essa prerrogativa ao juiz da Vara de
Execucdes Penais, o Estado brasileiro, por meio dos tribunais superiores, inutiliza 0 mecanismo de tutela das garantias do preso.

O artigo 2° da Convencdo Americana determina a obrigacdo dos Estados signatarios em adotar disposi¢cdes de direito interno,
necessdarias para tornar efetivos os direitos e liberdades, previstos naquela convencdo. Segundo jurisprudéncia da Corte
Interamericana, o dever geral estabelecido pelo artigo 2° implica na adocdo de medidas em duas vertentes, a saber: i) a
supressdo de normas e préaticas de qualquer natureza que ocasionem violagdes as garantias previstas na Convencao; ii) a criacdo
de normas e o desenvolvimento de préaticas condizentes com a efetiva observancia destas garantias.*®

A Corte Interamericana também estabeleceu que este dever geral dos Estados implica na efetividade de todas as medidas
estabelecidas pelo direito interno — o principio do effet utile:

“220. En el derecho de gentes, una norma consuetudinaria universalmente aceptada prescribe que el Estado que ratifica
un tratado de derechos humanos debe introducir en su derecho interno las modificaciones necesarias para asegurar el fiel
cumplimiento de las obligaciones asumidas. La Convencion Americana establece la obligacion general de cada Estado
Parte de adecuar su derecho interno a las disposiciones de dicha Convencion, para garantizar los derechos en ella
consagrados. Este deber general del Estado Parte implica que las medidas de derecho interno han de ser efectivas
(principio del effet utile). Esto significa que el Estado ha de adoptar todas las medidas para que lo establecido en la

142 | ei n.0 7210/84. “Art. 40 - ImpBe-se a todas as autoridades o respeito a integridade fisica e moral dos condenados e dos presos provisérios. Art. 41 - Constituem direitos do
preso: | - alimentagdo suficiente e vestuério; Il - atribuicdo de trabalho e sua remuneracgdo; Il - Previdéncia Social; IV - constituicdo de peculio; V - proporcionalidade na
distribuicdo do tempo para o trabalho, o descanso e a recreacdo; VI - exercicio das atividades profissionais, intelectuais, artisticas e desportivas anteriores, desde que
compativeis com a execucdo da pena; VII - assisténcia material, a salde, juridica, educacional, social e religiosa; VIII - protecdo contra qualquer forma de sensacionalismo;
IX - entrevista pessoal e reservada com 0 advogado; X - visita do cénjuge, da companheira, de parentes e amigos em dias determinados; XI - chamamento nominal; XII -
igualdade de tratamento salvo quanto as exigéncias da individualizacdo da pena; XIII - audiéncia especial com o diretor do estabelecimento;XIV - representacéo e peticdo a
qualquer autoridade, em defesa de direito; XV - contato com o mundo exterior por meio de correspondéncia escrita, da leitura e de outros meios de informacéo que nédo
comprometam a moral e 0s bons costumes; XV — atestado de pena a cumprir, emitido anualmente, sob pena da responsabilidade da autoridade judiciaria competente.

43 Corte IDH. Caso Lori Berenson Mejia, Sentenca de 25 de novembro de 2004, par. 219;. Caso “Instituto de Reeducacion del Menor”, Sentenca de 2 de setembro de 2004,
par. 206; Caso ““Cinco Pensionistas™, Sentenca de 28 de fevereiro de 2003, par. 165.
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Convencidn sea efectivamente cumplido en su ordenamiento juridico interno, tal como lo requiere el articulo 2 de la
Convenci6n.”**

O direito interno brasileiro ndo possui recursos habeis a garantir a adequacdo do sistema penitenciério as normas internacionais de protecdo das
pessoas privadas de liberdade. A agéo civil pablica e o habeas corpus, conforme exposto, sdo incapazes de gerar alteracdes significativas das
unidades do sistema penitenciario — seja por posicionamento do Poder Judiciario (suposta protecdo ao principio da separagdo de poderes), seja
por inexisténcia de mecanismos efetivos de suas decisdes pela Administracdo Publica.

A Corte Interamericana firmou entendimento de que nao basta a existéncia de disposi¢des no ordenamento juridico interestatal para protecdo dos
direitos previstos na Convencdo; cabe aos Estados garantir que tais disposicfes sejam efetivas e também garantir a adocdo de medidas que
suprimam préticas violatérias de direitos humanos.

In casu, a garantia constitucional de proibicdo da tortura e penas cruéis, e a protecdo a integridade fisica e moral do preso — resultado da
incorporacdo das normas internacionais de protecdo as pessoas privadas de liberdade pelo direito interno — tem sua execucdo impedida pelo
posicionamento reiterado do Poder Judiciario acerca da discricionariedade do ato administrativo e pela inexisténcia de mecanismos efetivos de
execucdo das decisdes favoraveis em sede de acéo civil publica.

A protecdo da vida e da integridade pessoal do interno do sistema prisional, submetido a condi¢des degradantes e desumanas de cumprimento da
pena, mediante a utilizacdo de recurso judicial rapido e efetivo (principio do effet utile), inexiste no ordenamento juridico brasileiro. Tanto o
habeas corpus, como a acao civil pablica e o ato de interdi¢do do estabelecimento penal pelo juiz da Vara de Execugdes Penais ndo permitem
uma adequacdo efetiva do sistema penitenciario as normas internacionais de protecdo das pessoas privadas de liberdade.

Ao ratificar a Convencdo, o Estado brasileiro comprometeu-se ndo somente a criar normas que concretizem internamente as garantias previstas
neste tratado, mas também a estabelecer praticas condizentes com a protecao destas garantias. Estas obrigacGes aplicam-se igualmente ao Poder
Executivo, Poder Legislativo e Poder Judiciario — fungcbes maximas do Estado. Negando-se a analisar a compatibilidade das politicas publicas
voltadas ao sistema prisional com as normas internas e internacionais de protecdo das pessoas privadas de liberdade'*®, o Poder Judiciario
brasileiro estabelece préatica violatoria das garantias previstas na Convencao e inviabiliza por completo a eficacia de recursos judiciais internos
que possam estabelecer parametros de protecdo dos internos do sistema penitenciario.

144 Caso Lori Berenson Mejia, Sentenca de 25 de novembro de 2004, par. 220. Ver também Caso “Instituto de Reeducacién del Menor™, Sentenca de 2 de setembro de 204,
par. 205; Caso ““Cinco Pensionistas™, Sentenca de 28 de fevereiro de 2003, par. 164; Caso Gémez Palomino, Sentenca de 22 de novembro de 2005, par. 91.
145 Por meio do habes corpus, acéo civil pblica ou ato de interdicdo do estabelecimento penal pelo Juiz da Vara de Execucdes Penais.
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7. DENUNCIA JUNTO AO SISTEMA INTERAMERICANO DE PROTECAO AOS DIREITOS HUMANOS

O Sistema Interamericano de Protecdo dos Direitos Humanos — formado pela Comissédo e Corte Interamericana de Direitos Humanos da
Organizacdo dos Estados Americanos — prevé medidas especiais para protecdo da vida e integridade fisica de individuos que se encontrem em
situacOes de tamanha gravidade, com possibilidade de sofrerem danos irreparaveis — sdo as medidas cautelares, no ambito da Comisséo e as
medidas provisoérias, no ambito da Corte.

Estabelece o Regulamento da Comissao Interamericana, em seu artigo 25:
“1. Em caso de gravidade e urgéncia e toda vez que resulte necessario de acordo com a informacéo disponivel, a Comissao
poderd, por iniciativa prépria ou por peti¢do da parte, solicitar ao Estado a ado¢do de medidas cautelares para evitar danos
irreparaveis as pessoas.”
Neste mesmo sentido, 0 Regulamento da Corte prevé:
“Artigo 25. Medidas provisoérias
1. Em qualquer estado do procedimento, sempre que se trate de casos de extrema gravidade e urgéncia e quando seja
necessario para evitar danos irreparaveis as pessoas, a Corte, de oficio ou a pedido da parte, podera ordenar as medidas
provisorias que considere pertinentes, nos termos do artigo 63.2 da Convencao.
2. Se se tratar de assuntos ainda ndo submetidos a seu conhecimento, a Corte podera atuar por solicitacdo da Comissao”
Com as mortes de janeiro de 2002 e a omissdo do Estado brasileiro em adotar acdes eficazes de protecdo dos internos do presidio Urso Branco,
ainda ameacados por outros presos diante de um quadro de total inseguranca e tensdo, a CJP e a Justica Global acionaram o Sistema
Interamericano de Protecdo aos Direitos Humanos, por meio da Comissdo Interamericana, com o objetivo de impedir que novos assassinatos
ocorressem.

7.1.Solicitacdo de medidas cautelares a Comissdo Interamericana de Direitos Humanos

A CJP e a Justica Global, em 4 de marcgo de 2002, solicitaram a Comissao Interamericana de Direitos Humanos medidas cautelares para protecao
a vida e integridade fisica dos internos do presidio Urso Branco, especificamente os presos mantidos no “seguro”, em virtude das disputas entre
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grupos rivais, e da auséncia do Estado no interior da unidade que ocasionou a chacina de 1° de janeiro de 2002.**° Em 14 de marco, a CIDH
outorgou as medidas cautelares e solicitou ao Estado brasileiro que estabelecesse todas as medidas necessarias para protecdo da vida e
integridade fisica dos presos do Urso Branco, ameacados de morte.

A despeito da concessdo das medidas de protecdo a vida e integridade fisica dos internos do presidio, o Estado brasileiro ndo realizou acfes
efetivas para evitar novos assassinatos, que ocorreram nos meses de marco, abril e maio de 2002. Em consequéncia, a CJP e a Justica Global
apresentaram novo pedido a CIDH para que solicitasse & Corte Interamericana medidas provisérias em prol dos presos ameagados.**’

7.2.Medidas provisorias junto a Corte Interamericana de Direitos Humanos

Ante ao descumprimento pelo Estado brasileiro das medidas cautelares, a CIDH, em 6 de junho de 2002, solicitou & Corte Interamericana de
Direitos Humanos medidas provisoérias, para protecdo a vida e integridade fisica dos presos do Urso Branco, que foi concedida em 18 de junho
de 2002, tornando-se a primeira medida proviséria autorizada pela Corte em relacdo ao Estado brasileiro.

A Corte Interamericana determinou ao Estado brasileiro*:

a) aadocao de todas as medidas necessarias para protecdo da vida e integridade fisica de todas as pessoas reclusas no presidio Urso Branco;

b) a investigacdo de todos os fatos que motivaram a adocao das medidas provisorias com o fim de identificar os responsaveis e impor as
san¢Oes correspondentes;

c) a apresentacdo a Corte Interamericana das medidas adotadas para cumprimento das determinacdes e uma lista completa de todas as
pessoas que se encontrem reclusas no presidio Urso Branco.

Em julho de 2002, a Comissao Justica e Paz, a Justica Global e a CIDH apresentaram informacGes a Corte Interamericana sobre o cumprimento
das medidas provisérias pelo Brasil e expuseram a manutencdo da grave situacdo de inseguranca sofrida pelos internos do presidio:
representantes do Estado ndo realizaram visita as dependéncias do presidio, ndo foram iniciadas as obras de construcdo de outros centros
penitenciarios; policiais militares permanecem no interior do Urso Branco, em total descumprimento a legislacdo nacional. Quanto as
investigﬁgﬁes para averiguar os responsaveis pelas mortes de 27 presos, até aquele momento, ndo havia nenhum indiciamento quanto aos
crimes.

146 Oficio n.° 090/02 JG/RJ, de 4 de marco de 2002.

Y7 Oficio .° 121/02 JG/RJ, de 13 de maio de 2002.

148 Corte IDH. Resolucdo de 18 de junho de 2002, p. 7

9 Corte IDH. Resolucdo de 29 de agosto de 2002, pags 5 a 8.
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O descumprimento das medidas provisorias pelo Brasil também se evidenciava pelo assassinato de um interno, em 23 de junho de 2002, com
profundas feridas na cabeca e na nuca. Em consequiéncia desta morte, 308 presos foram colocados de castigo no patio da unidade, durante quatro
dias, nus, sem alimentacdo, recebendo agua esporadicamente e fazendo as necessidades fisioldgicas naquele local. Vinte e dois internos
permaneciam ameacados de morte por outros presos. Em 15 de julho de 2002, representantes da Justica Global visitaram o presidio para verificar
as condicOes da unidade; logo apds, no dia 16 de julho, em represalia a visita, todos 0s presos que estavam nas celas visitadas foram brutalmente
golpeados e gravemente torturados por agentes penitenciérios e militares.*

Em virtude destas informacdes, a Corte Interamericana emitiu nova resolucdo em 29 de agosto de 2002, e considerou que os fatos apresentados
demonstravam a situacdo de extrema gravidade e urgéncia; presumindo-se que a vida e integridade fisica dos internos do presidio Urso Branco
continuavam em grave risco e vulnerabilidade. A Corte resolveu:

a) adocdo de todas as medidas necessarias para protecdo da vida e integridade fisica de todas as pessoas reclusas no presidio Urso
Branco;

b) adocdo das providéncias necessarias pelo Estado para criagdo de mecanismo apropriado para coordenar e supervisionar o
cumprimento das medidas provisorias;

c) ainvestigacdo de todos os fatos que motivaram a adocdo das medidas provisorias com o fim de identificar os responsaveis e impor
as sanc¢des correspondentes, inclusive os fatos ocorridos apds a Resolucao da Corte de 18 de junho de 2002;

d) a adequacdo do presidio as normas internacionais de protecdo dos direitos humanos as pessoas privadas de liberdade, com o
objetivo de garantir a vida e integridade fisica dos internos

Ao longo do ano de 2003 e primeiros meses de 2004, a Comissao de Justica e Paz, a Justica Global e a CIDH apresentaram novas informaces a
Corte Interamericana sobre a situacdo dos presos do Urso Branco, com o recrudecimento da situacdo de extrema violéncia a que estdo
submetidos os internos daquela unidade. Especificamente, no més de abril de 2004, consumou-se 0 apice do abandono dos presos pelo Estado
com uma rebelido que ocasionou o assassinato de 14 internos, alguns dos crimes ocorridos publicamente, com transmissdo pela midia local;
esquartejamento de cadaveres, com pedacos destes jogados as autoridades presentes. No dia 18 de abril, um grupo de presos tomou familiares
que realizavam visitam como reféns. Tampouco o Estado buscou dar cumprimento a determinagdo da Corte Interamericana de criar mecanismo
apropriado para coordenar e supervisionar o cumprimento das medidas provisorias.

Assim, a Corte Interamericana emitiu nova resolucdo, em 22 de abril de 2004, reforcou as determinacfes anteriores de protecdo da vida e
integridade fisica dos presos do Urso Branco, adequacdo da unidade as normas internacionais de protecdo as pessoas privadas de liberdade e

150 1dem
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investigacao de todos os fatos que motivaram a ado¢do das medidas provisorias, incluindo os crimes ocorridos posteriormente a 18 de junho de
2002 (data da primeira resolugio).***

Em 28 de junho de 2004, foi realizada audiéncia publica para verificagdo do cumprimento das medidas provisorias na sede da Corte
Interamericana de Direitos, com a presenca de representantes da Comisséo Justica e Paz, Justica Global, CIDH e Estado brasileiro. Na ocasido, 0
Brasil reiterou sua “intencdo firme de colaboracdo” para implementacdo das medidas provisorias e reconheceu que, apesar dos esforgos
governamentais, ndo se alcangou a meta de superacdo da grave situacdo em que se encontram os internos do Urso Branco. Informou que Unido e
estado de Rond6nia firmaram convénios para criacdo de dois centros penitenciarios e para o primeiro trimestre de 2005 previa-se a construgdo de
uma unidade penitenciaria com 200 novas vagas.

A Corte Interamericana considerou que o Brasil ndo estava cumprindo as medidas de forma eficaz e, assim, emitiu nova resolugdo em 7 de julho
de 2004 e exp0s:

“11. Que ante la gravedad de la situacion que impera en la Carcel de Urso Branco es preciso que el Estado tome de forma inmediata
todas las medidas necesarias para asegurar que los derechos a la vida y a la integridad fisica se preserven, independientemente de
cualesquiera otras medidas que se adopten paulatinamente em materia de politica penitenciaria. En consecuencia, es preciso reiterar el
requerimiento al Estado para que adopte, sin dilacion, las medidas provisionales necesarias para preservar la vida e integridad
personal de todos los reclusos que se encuentran em dicha carcel y de todas las personas que ingresan a la misma, entre ellos los
visitantes y los agentes de seguridad que prestan sus servicios en ella. (...)

12. Que el Estado debe adoptar de forma inmediata las medidas necesarias para que no muera ni resulte herida ninguna persona en la
Carcel de Urso Branco. Entre ellas, debe tomar medidas tendientes a prevenir que en el futuro se desarrollen situaciones de
amotinamiento u otras que alteren el orden en dicha carcel.” *2

Entre os meses de julho de 2004 e setembro de 2005, ocorreram cinco mortes dentro do Urso Branco, ocasionadas pelo total descontrole do
Estado sobre os internos da unidade: celas interligadas, conflitos entre grupos rivais, auséncia de agentes penitenciarios dentro dos pavilhdes da
unidade, que garantiriam a seguranca dos presos. A Comisséo Justiga e Paz, a Justica Global e a CIDH encaminharam sucessivas informagoes a
Corte Interamericana sobre estes fatos.

151 Corte IDH. Resolucdo de 22 de abril de 2004.
152 Corte IDH. Resolucdo de 7 de julho de 2004, pag. 16.

72



Em 21 de setembro de 2005, a Corte emitiu nova resolucéo, expressando a preocupacdo do aumento do nimero de assassinatos de presos,
durante a vigéncia das medidas provisorias, em situacdes de grave risco para a integridade fisica dos internos, agentes penitenciarios e familiares.
Reiterou as determinacGes anteriormente feitas ao Estado brasileiro sobre a obrigatoriedade de protecdo da vida e integridade fisica dos presos,
adequacdo da unidade as normas internacionais de protegdo as pessoas privadas de liberdade e investigacdo de todos os fatos que ocasionaram a
adocdo das medidas provisorias, ocorridos posteriormente a 18 de junho de 2002 (data da primeira resolucio).**®

Desde entéo e sistematicamente, a CJP e a Justica Global enviam a Corte Interamericana de Direitos Humanos informacdes sobre a situacdo dos
internos dos internos do presidio Urso Branco, 0s assassinatos, torturas e as pessimas condi¢fes de cumprimento da pena a que estdo submetidos
fatos que demonstram a contumaz violacao dos direitos humanos das pessoas privadas de liberdade pelo Estado brasileiro.

7.3.0 mecanismo de supervisdo e monitoramento do cumprimento das medidas provisorias

Por meio da resolucéo de 29 de agosto de 2002, a Corte Interamericana determinou ao Estado brasileiro a criagdo de mecanismo de supervisdo e
monitoramento do cumprimento das medidas provisorias. Em conseqiiéncia, o0 Conselho de Defesa dos Direitos da Pessoa Humana (CDDPH),
6rgdo ligado a Secretaria Especial de Direitos Humanos da Presidéncia da Republica, criou comissdo especial formada por representantes do
governo federal e estadual, representantes do Poder Judiciario e Ministério Publico do estado de Rond6nia, CJP e Justica Global. A criacdo da
comisséo ocorreu por meio da resolucdo n.° 17 de 02 de agosto de 2004, da Secretaria Especial de Direitos Humanos, sendo presidida pelo diretor
do Departamento Penitenciario Nacional. As reunides ocorrem bimensalmente, no presidio Urso Branco, em Porto Velho. Até a presente data,
foram realizados mais de vinte encontros.

Desde sua criacdo, a Comissao Especial tém se mostrado um mecanismo ineficaz de supervisdo do cumprimento das medidas provisorias, pois,
em praticamente todas as reunides até entdo realizadas, sdo tratados os mesmos assuntos repetidamente. Nelas sdo apresentadas as mesmas
solucBes dadas em reuniBes anteriores, sendo que tais solu¢bes ou ndo sdo postas em pratica ou ndo condizem com a realidade do presidio Urso
Branco.

A prépria conformacdo da Comissdo Especial impede a eficacia de sua funcdo primordial de monitoramento e supervisdo do cumprimento das
determinacGes da Corte Interamericana, ja que é formada por 6rgaos e instancias do Poder Executivo — estadual e federal — que tém obrigacdo de
cumprir tais determinac6es. Acles de execucdo e supervisdo acabam sendo exercidas pelos mesmos agentes publicos, fato que impede o efetivo
cumprimento das determinagOes da Corte.

153 Corte IDH. Resolugéo de 21 de setembro de 2005, pag. 24 a 26.
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Tome-se como exemplo as reunides realizadas nos anos de 2005, 2006 e 2007: foram discutidos praticamente 0s mesmos temas,
algumas solugbes foram apresentadas, mas nado implementadas, ou, ainda, a sua implementacdo ndo garantiu a solucdo dos
problemas mais graves que atingem o presidio Urso Branco.

Abaixo, segue um rol dos principais temas que se repetiram ao longo das sessdes da Comissao Especial, realizadas nos anos de
2005, 2006 e 2007; levantamento feito com base nas atas das reunides:

Data da
reuniao da
Comissao

Especial

6 de setembro
de 2005

19 de outubro
de 2005

9 de novembro
de 2005

Principais temas abordados

Atendimento médico dos presos

Instalagc&o de nova enfermaria

Reducao dos “celas livres”

Aumento da freqiiéncia do banho de sol

Numero reduzido de agentes penitenciarios —
necessidade de contratagdo de mais funcionérios
Superpopulacao

Atividades laborais para os presos

Separacdo dos presos provisorios e condenados

Construcéo do presidio de 96 vagas

Construcéo do presidio federal em Rondonia

Separacdo dos presos provisorios e condenados

Garantia de municdo ndo-letal para agentes penitenciarios

Separacdo dos presos provisorios e condenados
Atendimento médico dos presos

Instalacao de nova enfermaria

Numero reduzido de agentes penitenciarios —
necessidade de contratacdo de mais funcionarios
Deficiéncia no atendimento da Defensoria Publica aos
presos
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27 de janeiro de
2006

17 de marco de
2006

11 de maio de
2006

Reducéo dos “celas livres”

Garantia de municdo ndo-letal para agentes penitenciérios
Interligacédo das celas — quebra de cadeados
Superpopulacao

Deficiéncia no atendimento da Defensoria Publica aos
presos

Numero reduzido de agentes penitenciarios —
necessidade de contratacdo de mais funcionarios
Garantia de municéo ndo-letal para agentes penitenciarios
Deficiéncia do fornecimento de dgua para 0s presos
Interligacéo das celas

Atendimento médico dos presos

Instalag&o de nova enfermaria

Interligacédo das celas — quebra de cadeados

Separacéo dos presos provisérios e condenados
Deficiéncia no atendimento da Defensoria Publica aos
presos

Interligacéo das celas — quebra de cadeados

Separacdo dos presos provisorios e condenados
Atendimento médico dos presos

Instalacdo de nova enfermaria

Deficiéncia no atendimento da Defensoria Publica aos
presos

Superpopulacao

Deficiéncia do fornecimento de dgua para os preso
Deficiéncia no atendimento da Defensoria Publica aos
presos

Atendimento médico dos presos

Instalac&o de nova enfermaria

Reducao dos “celas livres”
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27 de julho de
2006

Interligacéo das celas — quebra de cadeados

Numero reduzido de agentes penitenciarios —
necessidade de contratacdo de mais funcionarios
Garantia de municdo ndo-letal para agentes penitenciérios
Aumento da frequéncia do banho de sol

Interligacédo das celas — quebra de cadeados

Auséncia de qualquer atividade laboral e/ou educativa
Atendimento médico precario

Falta de equipamentos e medicamentos na enfermaria
Quantidade insuficiente de pessoal da saude

Agentes penitenciérios: quantidade insuficiente,
necessidade de capacitacao

Auséncia de agentes penitenciarios no interior da
carceragem

Deficiéncia no atendimento da Defensoria Puablica aos
presos

Inseguranca, atos de violéncia e alto indice de mortes na
unidade prisional

Problemas com 0 acesso a agua

Frequéncia insuficiente de banho de sol

Reducao dos “celas livres”

Necessidade de separar 0S presos provisorios e
condenados

Caréncia de medidas para ressocializacdo dos presos
Reivindicagcdo por um levantamento das vitimas de
violéncia na unidade, bem como dos inquéritos e
processos instaurados em razdo das mortes e atos de
tortura desde 2000

Ma qualidade dos cadeados
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30 de
novembro de
2006

08 de fevereiro
de 2007

Interligacéo das celas — quebra dos cadeados

Quantidade insuficiente de agentes penitenciarios
Denuncias de mortes e torturas sofridas pelos presos
Problemas com o0 acesso a agua — idéia de construir novo
poco

Ma qualidade da agua — presos com doencas gastricas
FreqUéncia insuficiente de banho de sol

Necessidade de separar presos provisérios e condenados
Atendimento insatisfatorio da Defensoria Publica
Atendimento médico precario

Falta de medicamentos

Superlotacdo das celas

Calor excessivo e auséncia de ventilacdo no interior das
celas

Falta de colchdes

Denuncias de torturas praticadas por agentes
penitenciarios contra 0s presos

Deficiéncia no abastecimento de kits de higiene
Depoimentos dos presos sobre denuncias de tortura sdo
prejudicados na medida em que realizados na presenca
de policiais

Aumento da dotacdo orcamentaria da SEAPEN, sem
haver, contudo, uma definicdo detalhada sobre os valores
destinados ao Urso Branco

Informag6es da Delegacia de Assuntos Penitenciarios: de
acordo com o delegado responsavel, ja passam de 100 o
namero de mortes ocorridas no presidio desde o ano
2000.

Precaria infra-estrutura da delegacia especializada e falta
de servidores, 0 que acarreta uma prestacao de servico
insuficiente para atender as demandas do sistema
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04 de abril de
2007

penitenciario.

Auséncia de informacbdes sobre o estado atual das
investigacdes relacionadas com as dendncias de tortura e
mortes

Problemas com o0 acesso e qualidade da agua -
realizacdo de exame da qualidade da agua

Pedido de informacdes sobre presos transferidos para
outros presidios

Atendimento médico e odontoldgico precario

Necessidade de separar presos provisorios e condenados
Sugestdo: criacdo de uma Comissdo Técnica de
Classificacao

Compromisso assumido: criacdo de um mutirdo para
prestar atendimento juridico aos presos

Problemas com visitacdo (necessidade de estabelecer-se
um rodizio e de aumentar a freqiéncia de visitas intimas)
Problemas relacionados com restricbes impostas as
visitas dos advogados

Necessidade de capacitacdo dos agentes penitenciarios e
diretores e os transtornos decorrentes da contratacdo
temporéria — urgéncia de concurso publico para que se
possa investir na capacitagdo de agentes efetivos
Superlotacao das celas

Falta de detectores de metal

Solicitagdo de um cronograma que indique a destinacao
da dotacdo orcamentaria da SEAPEN, especificando-se
os valores dirigidos ao Urso.

Mé qualidade da agua e restricdo ao acesso

Duvida quanto ao numero de mortes desde o ano 2000
até a presente data

Necessidade de ampliacdo da equipe médica e do espaco
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14 de junho de
2007

fisico de atendimento médico

Falta de equipamentos de saude

Importancia de se criar uma Comissdo Técnica de
Classificacao

Auséncia de atendimento odontoldgico

Problema da ociosidade do preso: importancia de se
garantir trabalho e/ou educacao aos apenados
Constatacdo de que a unidade prisional nao esta
adequada as normas internacionais

Insuficiéncia no abastecimento de kits de higiene
Deficiéncia no atendimento juridico prestado pela
Defensoria Publica

Dificuldades na apuracdo das responsabilidades pelas
mortes e demais atos violentos cometidos contra 0s
presos. Auséncia de um monitoramento efetivo dos
inquéritos e acbes em curso.

Necessidade de adequacéo do quadro de servidores do
sistema penitenciario.

O problema da contratacdo temporaria de agentes
penitenciarios, que dificulta também qualquer investimento
em capacitacao destes servidores.

Auséncia de Comissao Técnica de Classificacédo

Mé qualidade da agua e restricdo ao acesso

Pedido de construcdo de nova unidade prisional com 500
vagas

Capacidade atual do presidio: 460 vagas/ lotacdo atual:
904 internos. Superlotacao.

Possibilidade de aumento da populacdo carceraria este
ano.

Necessidade de proceder-se a um levantamento de todos
0s inquéritos e processos relacionados com crimes
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cometidos no interior do Urso Branco.
e Atendimento médico deficiente

Com relag@o ao motim ocorrido em 9 de julho de 2007, que ocasionou a execug¢do sumaria do interno José Anténio da Silva Junior,
e a permanéncia de todos os presos na quadra de esporte, nus, deitados no chao, durante todo o dia, a Justica Global e a CJP
solicitaram a presidéncia da Comissao Especial — o diretor do DEPEN - a antecipa¢do da reunido que ocorreria somente no dia 30
de agosto, diante da gravidade dos fatos ocorridos.** Em resposta, o diretor do DEPEN negou o pedido, de forma sucinta, sob a
seguinte justificativa:

“1.Devido a compromissos institucionais anteriormente assumidos, ndo ha como modificar a data da reuniéo.
2. Informe-se a entidade interessada.

31/7/07

Mauricio Kuehne

Diretor-Geral

DEPEN/MJ”

Estas informacdes indicam que os graves problemas do presidio Urso Branco — que atingem diretamente a vida e integridade fisica
dos presos- ndo foram solucionados pelo Estado brasileiro e a Comissdo Especial ndo tem atuado de acordo com as
determinagdes da Corte Interamericana, no sentido de coordenar e supervisionar a implantagéo das resolugdes.

Formada por 6rgados das instancias federal e estadual do Poder Executivo, a inefetividade dos trabalhos da Comissédo Especial
decorre de uma interpretacdo equivocada da clausula federativa feita, sobretudo, pelos érgdos do Poder Executivo federal, que
nao atuam de maneira mais firme para garantir que os direitos dos presos do Urso Branco sejam respeitados. A Convencao
Americana sobre Direitos Humanos é explicita ao determinar, em seu artigo 28:

“1. Quando se trate de um Estado parte constituido como Estado federal, o governo nacional deste Estado parte
cumprir4 todas as disposicdes da presente Convencao relacionadas com as matérias sobre as que exerce
jurisdicéo legislativa e judicial.

154 Oficio n.° 121/07 JG/RJ, de 30 de julho de 2007.
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2. Com respeito as disposicdes relativas as matérias que correspondem a jurisdicdo das entidades componentes da
federacdo, o governo nacional deve adotar de imediato as medidas pertinentes, conforme sua constituicao e leis, a
fim de que as autoridades competentes destas entidades possam adotar disposi¢cdes do caso para 0 cumprimento
da Convencgéo.”

Em verdade, a Comissdo Especial foi prevista pela Corte Interamericana, em sua Resolucdo de 29 de agosto de 2002 para
possibilitar o trabalho em conjunto de 6rgaos federais e estaduais, para cumprimento das medidas provisorias. Por responder
internacionalmente, caberia a Unido, por meio de seus 6rgaos representativos, supervisionar e monitorar de forma mais rigorosa
as atividades dos 6rgaos estaduais e também realizar as acdes de sua competéncia, conforme previsdo constitucional. Acima do
pacto federativo esta o respeito aos direitos humanos pelo Estado, sobretudo em relagédo aqueles individuos que estdo diretamente
sob sua tutela, como os internos do presidio Urso Branco.

Diante da ineficacia da atuacdo da Comisséo Especial, em reunido realizada no dia 30 de agosto de 2007, a CJP e Justica Global
propuseram aos demais integrantes da comissao a elaboracdo de um relatério de avaliacdo sobre as atividades de monitoramento
e supervisdo e as acles efetivamente realizadas pelo Estado para garantir o cumprimento das determina¢cdes da Corte. Para as
organizac0es, este relatério de avaliacdo poderd apontar claramente que este mecanismo de monitoramento e supervisdo ndo se
presta a seu proposito e permitir a formulacdo de novo instrumento para dar real efetividade as determinacfes da Corte
Interamericana.

7.4.0 caso junto a Comissdo Interamericana de Direitos Humanos (CIDH)

Paralelarmente & solicitagdo de medidas cautelares, a CJP e a Justica Global enviaram & CIDH denuncia contra o Estado brasileiro acerca de
violacdo dos direitos a vida e integridade fisica dos internos do presidio Urso Branco (artigos 4° e 5° da Convencdo Americana de Direitos
Humanos), e dos direitos as garantias judiciais (artigos 8° e 25 da Convencao), ja que 0s responsaveis pelas mortes, até entdo, ndo haviam sido
processados e julgados pelas instancias competentes. Dentre a protecdo a integridade fisica esta a adequacdo das condi¢cdes da unidade a padrdes
dignos de cumprimento da pena, como condicdes sanitarias adequadas das celas, acesso & 4gua e banhos de sol freqiientes.*>

A CIDH decidiu pela admissibilidade da dentincia em 6 de novembro de 2006, e considerou prima facie que os fatos alegados na denlncia
podem caracterizar violacdo dos artigos 4°, 5° 8 e 25 da Convencdao Americana de Direitos Humanos Decidiu igualmente admitir a dendncia

15 Oficio n.° 129/02 JG/RJ, de 4 de junho de 2002.
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quanto ao eventual descumprimento pelo Brasil da obrigacdo prevista no artigo 2° da Convencdo Americana: a possibilidade da legislacéo
brasileira ndo oferecer um efetivo processo legal para adequar as penitenciarias brasileiras a padrdes dignos.**®

A CJP e a Justica Global, em 12 de janeiro de 2007, apresentaram informacdes adicionais sobre a situagéo vivida pelos internos do Urso Branco.
Em 22 de maio de 2007, o Estado brasileiro apresentou raz6es de defesa. A CIDH convocou audiéncia publica sobre o caso a ser realizada no
130° periodo de sessbes da Comissdo, em 10 de outubro de 2007, para posterior elaboracdo de relatério de mérito do caso, momento em que
analisara o efetivo descumprimento da Convencdo Americana pelo Estado brasileiro.

8. CONCLUSAO

O presidio Urso Branco é simbolo da desidia do Estado quanto ao tratamento dos internos do sistema prisional brasileiro: abandono, violéncia,
tortura, inexisténcia de assisténcia a saude, assisténcia juridica, social, educacional e laboral. Ndo ha possibilidade do individuo que ingresse no
Urso Branco seja efetivamente ressocializado — objetivo principal da privacéo da liberdade, conforme Exposicdo de Motivos da Lei de Execucao
Penal , de 9 de maio de 1983:

“Do objetivo e da aplicacdo da Lei de Execuc¢do Penal

13. Contém o art. 1° duas ordens de finalidades: a correta efetivacdo dos mandamentos existentes nas sentencas ou outras
decisdes, destinados a reprimir ou a prevenir os delitos, e a oferta de meios pelos quais os apenados e os submetidos as medidas
e seguranca venham a ter participacdo construtiva na comunhdao social.

14. Sem questionar profundamente a grande tematica das finalidades da pena, curva-se o Projeto, na esteira das concepcdes
menos sujeitas a polémica doutrinaria, ao principio de que as penas e medidas de seguranca devem realizar a protecao dos bens
juridicos e a reincorporacéo do autor a comunidade.”

O Urso Branco é simbolo da desidia estatal porque poderia tornar-se a unidade modelo do sistema prisional do estado de Rond6nia e do Brasil,
exemplo de cooperagdo entre as esferas federal e estadual, j& que ha trés anos, 6rgdos dos Poderes Executivos da Unido e estado de Ronddnia
relnem-se, bimensalmente, para tracarem estratégias de melhorias da unidade e das condi¢des de cumprimento da pena pelos internos do
presidio.

18CIDH, Relatério n.° 81/06, peticdo 394-02, Admissibilidade. Internos presidio Urso Branco, Rondénia, Brasil.
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Mas nédo. Desde a adocao das primeiras medidas provisoérias pela Corte Interamericana de Direitos Humanos, que determinam a protecao a vida e
integridade fisica dos internos do Urso Branco, em 2002, ja foram assassinados dentro da unidade quase cem presos, mortes decorrentes de
rebelides e chacinas extremamente violentas, com degolamentos e mutilagbes de corpos perante familiares, agentes publicos e imprensa. O
Estado, até o presente momento, ndo apresentou uma relagdo definitiva dos internos que foram assassinados nas dependéncias da unidade, desde
a adocdo das primeiras medidas provisorias pela Corte. E mais, o presidio superlota a cada ano, contando em agosto de 2007, com 1014 presos e
capacidade para 460 homens. Os internos somente tém acesso a agua trés vezes ao dia, durante 20 minutos em cada periodo; esta agua é
armazenada em vazilhames e utilizada para limpeza da cela e higiene pessoal. O banho de sol acontece apenas uma vez por semana, durante o
periodo de duas horas. Quanto as investigacGes e processos judiciais sobre os crimes, pouco houve evolugdo: a acdo penal que julga os
responsaveis pela chacina de 2002 sequer foi emitida sentenca de pronuncia dos réus.

E com consternacio que a Justica Global e a CJP apresentam este relatorio, pois aponta claramente que o presidio Urso Branco é um “campo de
concentracdo para pobres”; “um depésito industrial dos dejetos sociais”*>’ e que o Estado brasileiro pouco faz para transformar esta realidade, a
despeito de estar sob o julgo do Sistema Interamericano de Protecdo dos Direitos Humanos. Este relatério simboliza também que a luta pela
efetivacdo dos direitos humanos das pessoas privadas de liberdade no Brasil ainda estd longe de terminar. E a Justica Global e CJP seguirdo nesta
batalha com a utilizacdo de todos os mecanismos legitimos para garantir o respeito a vida, em sua acepcdo mais ampla, pelo Estado brasileiro.

TWACQUANT, Loic. “As prisdes da miséria”. Rio de Janeiro: Jorge Zahar editor, 2001, pag.11.
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CDDPH

CIDH

CJP

COE

SIGLAS
Conselho de Defesa dos Direitos da
Pessoa Humana

Comissdao Interamericana de Direitos
Humanos

Comissao Justica e Paz da Arquidiocese
de Porto Velho

Comando de Operagdes Especiais da
Policia Militar do estado de Rondénia
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DEPEN

OAB/RO

OEA

SEAPEN

SEDH

Departamento Penitenciario Nacional
Ordem dos Advogados do Brasil,
seccional de Rondonia.

Organizacao dos Estados Americanos
Secretaria de Administracdo Penitenciaria
do estado de Rondonia

Secretaria Especial de Direitos Humanos
da Presidéncia da Republica

LISTA DE ANEXOS

A) Anexo | — Grafico: Presidio Urso Branco — preso/més;

B) Anexo Il — Gréfico: Presidio Urso Branco — capacidade x n° de presos;
C) Fotos;

D) Tabela de mortes.
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Tabela de mortes no presidio Urso Branco de 2000 a 2007

Presengca na lista de

Presenca na

lista de

Nome Datada ¢ 64 da morte, (método), [contexto] | 05/06/06 da SEAPEN |08/06/06 da SEAPEN de | SOnsuUltar
morte de Rondobnia* Rondo6nia** IR
Alessandro de Souza Pinho' _/11/2000 | __ () [rebelido] Sim Nao aplicavel
Aparecido Freire da Silva [ou Assassinado (espancado, olhos vazados,
P . i 06/11/2000 | queimado vivo, jogado do alto de uma | Nao Néo aplicavel
Aldo Batista Soares?] .
caixa de agua) [__]
Assassinado (espancado, olhos vazados,
Valdivino Francisco de Jesus™ | 06/11/2000 | queimado vivo, jogado do alto de uma | N&o Nao aplicavel
caixadeagua) [__]
José Lician Lima de Almeida" 23/01/2001 | Assassinado (_ ) [ ] Nao Nao X
Dithley [Ditley?] da Silva 04/05/2001 | Assassinado (apunhalado) [ ] Sim Néo
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Daniel”

6 | Edson Sarmento Brasil” 16/05/2001 | Assassinado (apunhalado) [_] Sim Nao
7 | Josias Portugal de Almeida"" 16/05/2001 | Assassinado (apunhalado) [ ] Sim Nao
Francisco Ferreira Duarte . .
8 | [mesmo que Francisco Ferreira | 06/06/2001 [A:sSassmado (apunhalado, decapitado) Sim Néo
do Arte?]"™
. ix Assassinado (apunhalado, trauma ~ ~
9 | Roni Pio Machado 09/06/2001 cranial, esgorjado) [ ] Né&o N&o
10 | Shirleno Barroso Costa” 02/08/2001 | A\SSassinado (baleado) [por PMnuma | ;. Néo

fuga]
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11 | André Evangelista dos Santos | 06/08/2001 | Assassinado (apunhalado) [ ] Sim Nao
Manoel [Manuel?] Evangelista . . ~
12 dos Santos” 06/08/2001 | Assassinado (apunhalado) [__] Sim Nao
- - -
13 X?ri?;(a'a[x\iﬁaldew'] Ferreira de 07/09/2001 | Assassinado (apunhalado) [ ] Sim Nao
14 | Derli Fortunato da Silva™” 11/09/2001 | Assassinado (apunhalado) [chacina] Sim Sim
15 | Gilmar Pereira Cabral Junior*” 11/09/2001 | Assassinado (apunhalado) [chacina] Sim Sim
A v ?
16 I(\:/I;nsrt(;givgose Paz [Paes?] [de?] 11/09/2001 | Assassinado (apunhalado) [chacina] Sim Sim
Ocielio [Ocoelio?] Emidio da
17 | Silva [ou Alcemir Souza Silva?] | 11/09/2001 | Assassinado (apunhalado) [chacina] Nao Sim
xvii
i ?
1g | Raimundo Nonato da [de?] 11/09/2001 | Assassinado (apunhalado) [chacina] | Sim sim
Lima
19 | Ranievon Lima Silva*™ 11/09/2001 | Assassinado (apunhalado) [chacina] Né&o Sim
20 |Rildo da Silva Costa™ 11/09/2001 | Assassinado (_) [chacina] N&o N&o
21 | Assis Santana Frota™ 13/09/2001 | Assassinado (__) [chacina] Nao Nao
22 | Joel Barbosa da Silva®® 13/09/2001 | Assassinado (_ ) [_] N&o N&o
23 | Claudinei Pedro de Andrade®™ | 20/11/2001 | Assassinado (baleado) [numa fuga] Sim N&o
- I
24 Acilon [Axi’f,'lon'] dos Santos 02/01/2002 | Assassinado (apunhalado) [chacina] Sim Sim
Carvalho
Acirlei [Alcirley?] [Arcirlei?]
25 |[Alciclei?] Rodrigues da 02/01/2002 | Assassinado (apunhalado) [chacina] Sim Sim
Silva™¥
26 | Adilson Pereira da Silva™"' 02/01/2002 | Assassinado (apunhalado) [chacina] Sim Sim
27 | Anderson Ibiapino de Lima™“" | 02/01/2002 | Assassinado (apunhalado) [chacina] Sim Sim
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Antonio Carlos Andrade de

28 Souza™Vii 02/01/2002 | Assassinado (apunhalado) [chacina] Sim Sim

29 @r';ti‘t’gs'fxfa”os Pereira 02/01/2002 | Assassinado (apunhalado) [chacina] | Sim sim
Anténio Elineudo Lima
Nascimento [é a mesma pessoa . . . .

30 que Antonio Elizeu de Lima?] 02/01/2002 | Assassinado (apunhalado) [chacina] Sim Sim
Edsandro [Edissandro?] Assassinado (estrangulado e

31 | Macedo da Concecio 02000/2002 | Z 2k [Chacinga] Sim Sim
[Conceigdo?]™ P
Elissandro [Elivandro?] Brito . . . .

32 da [de?] Silva®™™ 02/01/2002 | Assassinado (apunhalado) [chacina] Sim Sim

33 | Elizeu Ferreira da Silva™*" 02/01/2002 | Assassinado (apunhalado) [chacina] Sim Sim
Francisco [de?] Araljo Xavier

34 | [é a mesma pessoa que | 02/01/2002 | Assassinado (apunhalado) [chacina] Sim Sim
Francisco Xavier da Silva?] **"

35 | Gilberto da Cruz Pereira®™*" 02/01/2002 | Assassinado (apunhalado) [chacina] Sim Sim
Gilson Ferreira de Souza [ou Assassinado (apunhalado, decapitado) . .

& Gilson de Souza Coreas?] ' 02/01/2002 [chacina] Sim Sim

i 3 307 ?

g7 | ey frezao [Frestol 19011 6010172002 | Assassinado (apunhalado) [chacing] | Sim sim
Ivan de Jesus Pereira [é a

38 | mesma pessoa que Juan de 02/01/2002 | Assassinado (apunhalado) [chacina] Sim Sim

XXXViil

Jesus Pereira?]
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Izaque [Isaque?] da Silva

39 Pires i 02/01/2002 | Assassinado (apunhalado) [chacina] Sim Sim

40 jEﬁ?ofi,r!f;sugirrl;chrSff]ex'Ira [ou 02/01/2002 | Assassinado (apunhalado) [chacina] Sim Sim

41 |Jodo Ferreira [da?] Rocha™" 02/01/2002 | Assassinado (apunhalado) [chacina] Sim Sim

42 | José Francisco Ferreira Brito™" | 02/01/2002 | Assassinado (apunhalado) [chacina] Sim Sim

? 21 Di

43 (inag?é \[/;OFSr?If/.a]ongonﬁres.] Dias 02/01/2002 | Assassinado (apunhalado) [chacina] Sim Sim
. -

44 g/; ?]'t(; C;LR/I&CO“.] Rocha dos 02/01/2002 | Assassinado (apunhalado) [chacina] Sim Sim

45 | Mércio José Cardoso™ 02/01/2002 | Assassinado (apunhalado) [chacina] Sim Sim
i 2

46 gzlnTeusnF dc;fl)\jog(t)(;t[al\xllcv)inato.] 02/01/2002 | Assassinado (apunhalado) [chacina] Sim Sim

?
47 gagggﬂ avares [da?] 02/01/2002 | Assassinado (apunhalado) [chacina] Sim Sim
48 | Rodomilson Nunes Lindoso®" | 02/01/2002 | Assassinado (apunhalado) [chacina] Sim Sim
. - -

49 i'g::gi;] 0d0 [José?] Reski 02/01/2002 | Assassinado (apunhalado) [chacina] Sim Sim

50 | Wilson Pereira Feitosa' 02/01/2002 | Assassinado (apunhalado) [chacina] Sim Sim
. s

51 é!f&;'??;ﬁ&%@'?:ﬁioln 18/02/2002 | Assassinado (apunhalado) [ _] sim N0

52 | Marcos Oliveira Monteiro"™ 18/02/2002 | Assassinado (apunhalado) [_] Sim N&o

53 | Sidnei José da Silva Maciel"" 18/02/2002 | Assassinado (apunhalado) [ ] Sim N&o
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Alexsandro [Alessandro?]
Ferreira da Silva [é a mesma

Assassinado (decapitado, esquartejado)

. pessoa que Jucier Silva da 10/03/2002 [por Birrinha e outros] Sim Nao
Costa?]"™
Valdir Chrispin [Crispim?] . . ~
55 [de?] Macedo" 14/04/2002 | Assassinado (apunhalado 74 vezes) [__] | Sim Nao
Reginaldo Mendonga de
Oliveira [é a mesma pessoa que Assassinado (apunhalado mais de 30 . ~
e Reginaldo Mendonga 02/05/2002 vezes) [ ] Sim Nao
Ferreira?]"!
Francisco Neri da Conceicéao . .
57 | [ou Francisco da Conceicdo 03/05/2002 IFL)\If/Tf ssinado (baleado trés vezes) [por Sim Néo
Nery?]""
Nilton [Milton?] Felbech . . x
58 [Felbeck?] de Almeida™" 08/05/2002 | Assassinado (apunhalado) [ ] Sim Nao
. Assassinado (apunhalado 31 vezes,
? ?
59 Iv_lano_el [Manuel?] [l}i/)l(lguel ] 10/05/2002 | decapitado, brago e orelha decepados) Sim Néo
Figueiredo de Souza
L]
. s Assassinado (apunhalado 93 vezes)
?
60 Bg:ir\(;:!)?'f erreira [da?] Paixdo 23/06/2002 | [seguinte a primeira lista do governo: foi | Sim Nao
' morte natural]
61 |Paulo César Cazuza™ 04/01/2003 | Assassinado (apunhalado) [ ] Sim Nao
62 | Reginaldo Galvao™" 04/01/2003 | Assassinado (apunhalado) [_] Sim N&o
63 | Mozart Soares Freitas Filho™™ | 09/02/2003 | Assassinado (apunhalado 50 vezes) [ ] | Sim N&o
Amaury [Amauri?] da Silva
64 | Batista [é a mesma pessoa que 10/02/2003 | Assassinado (enforcado) [__] Sim Nao

Ixiv

Amauri de Souza Lopes?]
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Hepatite (negligéncia médica) [morreu

H H Ixv = 3
65 | Denis de Lima Gomes 12/03/2003 dois dias depois de ser libertado] Nao Nao
: —
66 Egg'ﬁéﬁgﬂx‘d?'] Parada 22/09/2003 | Assassinado (apunhalado) [ ] sim N0
67 | Cesar [Cezar?] Ramos Sodré™" | _ /04/2004 | __ (_) [rebelido] Sim Sim
68 Eﬂ‘c‘ﬁ;‘f"Mﬁg?S']"."de Jesus[ou | 04004 | () [rebelido] sim N0
69 | Eduardo Soares Dias"™ __[04/2004 | () [rebeliao] N&o N&o
Enivanio [Enivonio?]
70 | [Enivone?] Gongalves dos _/04/2004 | () [rebelido] Sim Sim
Santos™
: e
71 [Gs'\f\zf]rcii][ﬁx'?card ASwinka | 040004 | () [rebelido] sim sim
72 | Jeckerson Alves da Cruz™" __104/2004 | () [rebelido] Sim Sim
73 | Livaldo de Souza Rodrigues™™ |  /04/2004 | Assassinado (_) [rebelido] N&o N&o
74 | Sidney Guimarées da Silva™" | _ /04/2004 | () [rebelido] Sim Sim
75 gg?(:s[.ﬁ\r,n ael?] Marcio 16/04/2004 | Assassinado (_) [rebelido] Sim Néo
76 |Jailson Quintino [de?] Lima™" | 16/04/2004 | Assassinado (_) [rebelido] Sim Sim
77 g;‘rﬁt'g;‘&]? otonio dos 18/04/2004 | Assassinado (apunhalado) [rebelido] Sim Sim
iro?
78 Isaac [Isaque ngvr:ﬁe'ro'] do 19/04/2004 | Assassinado (decapitado) [rebelido] Sim Sim

Espirito Santo
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Ixxix

20/04/2004

7 ex [da?] Silva Fonseca . rebelido im im

9 | Alex [da?] Silva F ) beliad Si Si

80 | Antdnio Mendes Neto™ 20/04/2004 | __ () [rebelido] Sim Sim

i ?
81 gg;i(;:)essﬁgdrges [Viana?] 14/07/2004 | Assassinado (baleado) [por PM] Sim Nao
V]
82 gﬁczllg%[de'] Jesus da 28/11/2004 | Assassinado (apunhalado) [__] Sim Nao
Jorge [Jeorge?] [George?] Negligéncia médica (choque séptico) . . -
83 Laranjeira Vianalxxxm 02/05/2005 I-_-I Sim Nao apllcavel
_ Assassinado (baleado) [por Policial

84 | Edson Silva™" 12/05/2005 | durante fuga em massa "cavalo doido”; | N&o Nao aplicavel
morreu logo em seguida no hospital]

85 | Antonio Francisco da Silva™ | 12/01/2006 Assassmado (espagcgdo, afundamento e Sim Nao aplicavel
traumatismo do cranio) [na cela]

Mamude Carlos . . x -

86 Damasceno i 08/02/2006 | Assassinado (apunhalado) [ ] Sim Né&o aplicavel

87 | Nestor Marinho de Nazaré™™"" | 14/06/2006 |Assassinado (apunhalado) [ ] N&o N4o aplicével

88 | Charles Reis de Souza™*"" 16/07/2006 | Assassinado (apunhalado 30 vezes) N4o aplicavel N4o aplicavel

89 |José Pereira dos Santos™™ 16/08/2006 | Assassinado (traumatismo craniano) Nao aplicavel Nao aplicavel

90 | Jefferson Ferreira da Silva* 1/10/2006 | Assassinado (apunhalado no coragdo) Né&o aplicavel Né&o aplicavel

_ Assassinado (perfuragcdes com chucos,

91 | Cledson Soares de Oliveira™ 17/11/2006 | bragos arrancados e cabeca semi- Né&o aplicavel Né&o aplicavel
degolada)

92 2‘2::2 d?xc-ili_ arso Saldanha 17/11/2006 | Assassinado (apunhalado) Néo aplicavel Néo aplicavel

93 |Jackson da Silva™" 27/11/2006 | Enforcamento N4o aplicavel N4o aplicavel
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José Antdnio da Silva Junior

XCiv

9/07/2007

Assassinado (ferimento a bala no cranio)

Néo aplicavel

Néo aplicavel

* Primeira lista do Estado: Rela¢do Nominal de Obito, Assessoria de Intelligéncia do Sistema Penitenciério, Geréncia de Engenharia, Estudos, Projetos e Pesquisas, Secretaria

de Estado de Administracdo Penitenciaria (SEAPEN), Governo do Estado de Rond6nia, atualizada em 5 de junho de 2006. (Esta lista inclui mortes de 2000 a 2006.)

** Segunda lista do Estado: Relacéo de presos/apenados que foram a dbitos — filiagdo, endereco, Geréncia do Sistema Penitenciario, Secretaria de Estado de Administracdo

Penitenciaria (SEAPEN), Governo do Estado de Rond6nia, Oficio No. 1431/GESPEN/SEAPEN, 8 de junho de 2006. (Esta lista foi descrita pelo Luiz Pereira Rodrigues,

Gerente do Sistema Penitenciarios/SEAPEN do Estado de Ronddnia, como sendo uma “rela¢do de apenados que foram a ébito na Casa de Detengdo Dr. José Mario Alves da
Silva [Urso Branco] de 2001 a 2004.”)

04



Notas referentes a tabela:

e No. 4: José Lician Lima de Almeida
o Apesar de haver relatos de sua morte no presidio Urso Branco, este interno nao
consta em qualquer das duas listas do Estado. Existe, portanto uma duvida:
este interno morreu ou ndo? Em caso afirmativo, como, quando, quais
diligéncias foram tomadas, quais reparacdes foram previstas, e por que o
Estado aparentemente desconhecia sua morte?

e No. 8: Francisco Ferreira Duarte
0 Duas fontes colocam a morte do Francisco Ferreira Duarte como ocorrendo em
6 de junho de 2001."® Ao mesmo tempo, o nome de “Francisco Ferreira do
Arte” aparece em documento judicial como morto em janeiro de 2002.**° Néao
foi possivel verificar se as fontes demonstram a morte de duas pessoas
diferentes ou se houve engano em uma das fontes. Por causa da ddvida, o
nome de “Francisco Ferreira do Arte” foi excluido da acima tabela.

e No. 9: Roni Pio Machado
o0 Apesar de haver relatos de sua morte no presidio Urso Branco, este interno nao
consta em qualquer das duas listas do governo. Existe, portanto uma duvida se
este interno morreu ou ndo? Em caso afirmativo, como, quando, quais
diligéncias foram tomadas, quais reparagdes foram previstas, e por que 0
Estado aparentemente desconhecia sua morte?

e No. 11: André Evangelista dos Santos
o Uma fonte judicial indica sua morte como ocorrida numa rebelido em agosto
de 2002.*° Outra fonte do Estado relata a morte como ocorrida em 6 de
agosto de 2001.°* A primeira lista do governo indica sua morte como
ocorrida em 5 de agosto de 2001.

e No. 12: Manoel [ou Manuel] Evangelista dos Santos
0 Uma fonte judicial indica sua morte como ocorrida numa rebelido em agosto
de 2002.** OQutra fonte do Estado relata a morte como ocorrida em 6 de

158 Relatério do Ministério Plblico de Ronddnia sobre as mortes ocorridas no presidio Urso Branco, 28 de
outubro de 2003; "Cabeca encontrada em saco de lixo, sem as orelhas," Diario da Amaz6nia, 11 de maio de
2002, pA9.

159 Quadro de acdes de indenizacdo civel da 1a Vara de Fazenda Publica na comarca de Porto Velho, decorrente
das mortes ocorridas na unidade prisional Urso Branco a partir de 2002 até julho de 2004 (anexado ao Oficio n.
461-GAB/PRE, Poder Judiciario do Estado de Ronddnia, 16 de agosto de 2004.

160 Quadro de agdes de indenizacéo civel da 1a Vara de Fazenda Publica na comarca de Porto Velho, decorrente
das mortes ocorridas na unidade prisional Urso Branco a partir de 2002 até julho de 2004 (anexado ao Oficio n.
461-GAB/PRE, Poder Judiciario do Estado de Ronddnia, 16 de agosto de 2004.

161 Relatério do Ministério Pablico de Rondénia sobre as mortes ocorridas no presidio Urso Branco,
Procedimento No. 20030010060000627, 28 de outubro de 2003.

162 Quadro de acdes de indenizacdo civel da 1a Vara de Fazenda Publica na comarca de Porto Velho, decorrente
das mortes ocorridas na unidade prisional Urso Branco a partir de 2002 até julho de 2004 (anexado ao Oficio n.
461-GAB/PRE, Poder Judiciario do Estado de Rondbnia, 16 de agosto de 2004.
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agosto de 2001."® A primeira lista do governo indica sua morte como
ocorrida em 5 de agosto de 2001.
No. 20: Rildo da Silva Costa

0 Apesar de haver relatos de sua morte no presidio Urso Branco, este interno
ndo consta em qualquer das duas listas do governo. Novamente existe davida
se este interno morreu ou ndo? Em caso afirmativo, como, quando, quais
diligéncias foram tomadas, quais reparagdes foram previstas, e por que 0
Estado aparentemente desconhecia sua morte?

No. 21: Assis Santana Frota
0 Apesar de haver relatos de sua morte no presidio Urso Branco, este interno
ndo consta em qualquer das duas listas do governo. Novamente existe davida
se este interno morreu ou ndo? Em caso afirmativo, como, quando, quais
diligéncias foram tomadas, quais reparagdes foram previstas, e por que o
Estado aparentemente desconhecia sua morte?

No. 22: Joel Barbosa da Silva
0 Apesar de haver relatos de sua morte no presidio Urso Branco, este interno
ndo consta em qualquer das duas listas do governo. Novamente existe davida
se este interno morreu ou ndo? Em caso afirmativo, como, quando, quais
diligéncias foram tomadas, quais reparagdes foram previstas, e por que 0
Estado aparentemente desconhecia sua morte?

No. 30: Antonio Elineudo Lima Nascimento [poderia ser a mesma pessoa que Antonio
Elizeu de Lima?]

0 Uma fonte indica 0 nome de Antonio Elineudo Lima Nascimento, que morrera
na chacina de janeiro de 2002.*** Outra fonte indica Antdnio Elizeu de Lima
como um dos 27 presos que teria morrido na mesma chacina.®® Os nomes
sdo parecidos, porém ndo se sabe se € a mesma pessoa.

No. 34: Francisco [de?] Araljo Xavier [poderia ser a mesma pessoa que Francisco
Xavier da Silva?]

o Os peticionarios encontraram duas fontes referentes a morte na chacina de
janeiro de 2002 de Francisco de Araljo Xavier, nome gque ndo consta na
primeira lista do Estado. Adquela lista se refere a Francisco Xavier da Silva,
gue supostamente também morreu na mesma chacina. Porém, na segunda lista
do governo aparece 0 nome Francisco Araujo Xavier com oObito também
naquela chacina. Por conta da identificacdo entre 0os nomes e datas das mortes,
ndo foram incluidos na tabela como pessoas diferentes.

No. 51: Alrimacy [ou Aurimaci] Cavalcante dos Santos
o Pelo menos uma fonte acima citada indica Alrimacy Cavalcante dos Santos
como morto em data diferente dagquela contida na(s) lista(s) do Estado.

163 Relatério do Ministério Pablico de Rondénia sobre as mortes ocorridas no presidio Urso Branco,
Procedimento No. 20030010060000627, 28 de outubro de 2003.

164 Relatério do Ministério Pablico de Rondénia sobre as mortes ocorridas no presidio Urso Branco,
Procedimento No. 20030010060000627, 28 de outubro de 2003.

%5 Laudo de Exame em Local de Mortes Violentas, No. 002/02/SHV/IC/PC/SESDEC/RO, Instituto de
Criminalistica, Estado de Ronddnia, 2 de janeiro de 2002, p. 4.
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e No. 52: Marcos Oliveira Monteiro
o Pelo menos uma fonte acima citada indica Marcos Oliveira Monteiro como
morto em data diferente daquela contida na(s) lista(s) do Estado.

e No. 54: Alexsandro [ou Alessandro] Ferreira da Silva [poderia ser a mesma pessoa
que Jucier Silva da Costa?]

0 Os peticionarios encontraram duas fontes apontando Alexsandro Ferreira da
Silva e Jucier Silva da Costa como pessoas diferentes.'®® Ao mesmo tempo,
aparecem como a mesma pessoa em uma outra fonte,**’ e também na primeira
lista do Estado. Com relacdo a data do assassinato do(s) prisoneiro(s), uma
fonte do Estado indica que houve uma Gnica morte que ocorreu 0 10 de margo
de 2002,'®® enquanto outra fonte, também do Estado, afirma que foram duas as
mortes, uma que teria ocorrido em 9 de marco de 2002 e a outra em 10 de
marco de 2002.1 Por conta da discrepancia entre as fontes, os nomes foram
colocados na lista como referentes a mesma pessoa.

e No. 56: Reginaldo Mendonga de Oliveira [poderia ser a mesma pessoa que Reginaldo
Mendonca Ferreira?]
o Uma fonte lista Reginaldo Mendonga de Oliveira como morto em 2 de maio de
2002.17° Entretanto, uma fonte judicial lista sua morte como ocorrida em 2 de
janeiro de 2002.*™

e No. 60: Marcelo Ferreira [da?] Paixdo [Paiva?]

o A primeira lista do Estado afirma que Marcelo Ferreira Paix&o teria morrido de
causa “natural”.’”> Porém, em relatério elaborado pelo Ministério Pablico do
estado de Rondo6nia, consta que Marcelo recebeu noventa e trés (93)
punhaladas de chuco antes de falecer.!”® Comprovando que a morte nio foi de
causa natural, os peticionarios anteriormente ja haviam relatado: “Segundo
noticiado pela imprensa, ‘quando o cadaver foi retirado do local os policiais
constataram que ele morreu em consequéncia de ferimentos profundos na
regido superior do corpo, principalmente na nuca.””*"*

166 Relatério do Ministério Plblico de Ronddnia sobre as mortes ocorridas no presidio Urso Branco, 28 de
outubro de 2003; "Detento morre no presidio Urso Branco", Diario da Amazonia, 3 de maio de 2005.

187 portaria do Inquérito Policial, Policia Civil, Estado de Rond6nia, 026/2002, 13 de marco de 2002, f.2.

188 portaria do Inquérito Policial, Policia Civil, Estado de Rond6nia, 026/2002, 13 de marco de 2002, f.2.

189 Relatério do Ministério Pablico de Rondénia sobre as mortes ocorridas no presidio Urso Branco,
Procedimento No. 20030010060000627, 28 de outubro de 2003.

70 Relatério do Ministério Publico de Ronddnia sobre as mortes ocorridas no presidio Urso Branco,
Procedimento No. 20030010060000627, 28 de outubro de 2003.

™ Quadro de agdes de indenizacdo civel da 1a Vara de Fazenda Publica na comarca de Porto Velho, decorrente
das mortes ocorridas na unidade prisional Urso Branco a partir de 2002 até julho de 2004 (anexado ao Oficio n.
461-GAB/PRE, Poder Judiciario do Estado de Ronddnia, 16 de agosto de 2004.

172 Relagdo Nominal de Obito, Assessoria de Intelligéncia do Sistema Penitenciério, Geréncia de Engeharia,
Estudos, Projetos e Pesquisas, Secretaria de Estado de Administragdo Penitencidria (SEAPEN), Governo do
Estado de Ronddnia, atualizada em 5 de junho de 2006. (Esta lista inclui mortes de 2000 a 2006).

1”3 Relatério do Ministério Pablico de Rondénia sobre as mortes ocorridas no presidio Urso Branco,
Procedimento No. 20030010060000627, 28 de outubro de 2003.

174 Oficio no. JG/RJ 156/02, Observacdes dos peticionarios sobre o informe do governo brasileiro, 23 de julho de
2002, p.3. (Citando Noticia do Diario da Amazonia do dia 25 de junho de 2002).
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o A morte violenta de Marcelo Ferreira da Paixdo [Paiva?] em 23 de junho de
2002 foi supostamente registrada pela policia como morte de Claudisson
Maciel da Silva — esse “engano” foi desfeito apds o pai de Claudisson néo ter
reconhecido o cadaver como sendo de seu filho.'” Mesmo assim, restam
davidas. Um inquérito policial foi aberto apurando a morte de Claudisson
Maciel da Silva em 23 de junho de 2002:'"® a informacdo de sua morte
inclusive foi fornecida pelo Estado a Corte Interamericana de Direitos
Humanos em seu relatorio de 9 de julho de 2002. Estad em curso um processo
no Ministério Publico do estado de Rondbnia para apurar a morte de
Claudisson que estd datado cinco dias ap6s a morte relatada no inquérito
policial'”” e trés dias ap6s a divulgacdo na midia.'”® Claudisson (conhecido
como “Carnegdo”) apareceu na imprensa de Ronddnia em 2004, reconhecido
durante um roubo.’”™ Finalmente, ha noticias de que Claudisson Maciel da
Silva teria fugido do Urso Branco em 2005.'®° Em vista dos varios relatos que
comprovariam que Claudisson ainda esta vivo e até estaria no presidio Urso
Branco em 2005, ¢é bastante duvidosa a afirmacdo do Estado brasileiro em seu
décimo-terceiro relatério a Corte Interamericana, de abril de 2006, de que a
“morte” de Claudisson, supostamente ocorrida em 23 de junho de 2002,

encontrar-se-ia “ainda sob investigagao”.*®*

e No. 61: Paulo César Cazuza
o Pelo menos uma fonte acima citada indica Paul César Cazuza como morto em
data diferente daquela contida na(s) lista(s) do Estado.

e No. 62: Reginaldo Galvéo
0 Pelo menos uma fonte acima citada indica Reginaldo Galvdo como morto em
data diferente daquela contida na(s) lista(s) do Estado.

e No. 63: Mozart Soares Freitas Filho
o Uma fonte indica Mozart Soares Freitas Filho como morto em 9 de fevereiro
de 2003.1% Qutra fonte judicial indica sua morte como ocorrida em fevereiro
de 2002.%

175 «preso barbarizado e morto no Urso Branco”. Alto Madeira, 25 de junho de 2002.

178 portaria do Inquérito Policial, Policia Civil, Estado de Rondonia, 060/2002, 24 de junho de 2002, .2 [Anexos
ao informe do Estado a Corte IDH de 9/7/2002, Anexo XII].

177 processo No. 20020013009611, Ministério Publico do Estado de Rondénia, 28 de junho de 2002.

178 Preso barbarizado e morto no Urso Branco”. Alto Madeira, 25 de junho de 2002.

179 «Ladroes trancam familia e saqueiam residéncia,” Impacto News, 22 de setembro de 2004,
http://www.impactonews.com.br/site/ler_noticia.asp?IDNews=1191, acessado em 4 de julho de 2006.

180 «Confira relagdo dos presidiarios que conseguiram fugir do Urso Branco,” Rondoniagora.com, 02 de maio de
2005 [citando informagGes fornecidas pela Secretaria de Administragdo Penitenciaria (Seapen)]; e “Fugitivos do
Urso Branco trocam tiros com a policia na BR-364; um deles é baleado e os demais conseguem escapar,”
Rondoniagora.com, 6 de maio de 2005.

181 Décimo-terceiro relatorio do Estado brasileiro a Corte Interamericana de Direitos Humanos, abril de 2006.

182 Relatério do Ministério Pablico de Rondénia sobre as mortes ocorridas no presidio Urso Branco,
Procedimento No. 20030010060000627, 28 de outubro de 2003.

183 Quadro de acdes de indenizacdo civel da 1a Vara de Fazenda Publica na comarca de Porto Velho, decorrente
das mortes ocorridas na unidade prisional Urso Branco a partir de 2002 até julho de 2004 (anexado ao Oficio n.
461-GAB/PRE, Poder Judiciario do Estado de Rondbnia, 16 de agosto de 2004.
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e No. 64: Amaury [ou Amauri] da Silva Batista [poderia ser a mesma pessoa que
Amauri de Souza Lopes?]

o O Ministério Publico do Estado de Ronddnia relata que Amaury da Silva
Batista foi encontrado enforcado em 10 de fevereiro de 2003, com a hipdtese
de suicidio sendo descartada.®® A primeira lista do Estado ndo contém
Amaury da Silva Batista, porém indica Amauri de Souza Lopes como
assassinado em 9 de fevereiro de 2003. Esta contradicdo ndo deixa claro se
Amauri na primeira lista do Estado é a mesma pessoa (Amaury) na lista do
Ministério Publico, pois 0 nome é bastante.

e No. 65: Denis de Lima Gomes
0 Apesar de haver relatos de sua morte no Urso Branco, este interno ndo consta
em qualquer das duas listas do governo. Existe a ddvida, portanto, se o interno
morreu ou ndo? Em caso afirmativo, como, quando, quais diligéncias foram
tomadas, quais reparacdes foram previstas, e por que o Estado aparentemente
desconhecia sua morte?

e No. 69: Eduardo Soares Dias
0 Apesar de haver relatos de sua morte no Urso Branco, este interno ndo consta
em qualquer das duas listas do governo. Existe a divida se este interno morreu
ou ndo? Em caso afirmativo, como, quando, quais diligéncias foram tomadas,
quais reparacGes foram previstas, e por que o Estado aparentemente
desconhecia sua morte?

e No. 71: Giscarde [ou Giscard] Swinka [ou Swinca]
o A fonte fazia referencia a rebelido de abril de 2004, porém néo trazia data certa
da morte.'®

e No. 73: Livaldo de Souza Rodrigues
0 Apesar de haver relatos de sua morte no Urso Branco, este interno ndo consta
em qualquer das duas listas do governo. Existe a dvida se este interno morreu
ou ndao? Em caso afirmativo, como, quando, quais diligéncias foram tomadas,
quais reparacOes foram previstas, e por que o Estado aparentemente
desconhecia sua morte?

e No. 79: Alex [da?] Silva Fonseca
o A fonte fazia referéncia a rebelido de abril de 2004, porém néo trazia data certa
da morte.*®

e No. 80: Antbnio Mendes Neto
o0 A fonte fazia referéncia a rebelido de abril de 2004, porém ndo trazia data certa
da morte.*®

184 Relatério do Ministério Pablico de Rondénia sobre as mortes ocorridas no presidio Urso Branco,
Procedimento No. 20030010060000627, 28 de outubro de 2003.

185 "Mais um corpo é identificado pelo IML: Giscarde Swinka," Rondoniagora.com, 20 de abril de 2004.

18 “Dojs mortos do Urso Branco sdo identificados; outro estd mutilado,” Rondoniagora.com, 21 de abril de
2004.

187 Dois mortos do Urso Branco sdo identificados; outro estd mutilado,” Rondoniagora.com, 21 de abril de
2004,
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e No. 81: Charles Borges [Viana?] Cardoso
o Pelo menos uma fonte acima citada indica Charlos Borges Cardoso como
morto em data diferente daquela contida na(s) lista(s) do governo.

e No. 83: Jorge [ou Jeorge] [ou George] Laranjeira Viana
0 A primeira lista do Estado relata “parada cardiaca” como a causa da morte,
porém varias fontes indicam que negligéncia meédica teria causado sua
188
morte.

Notas de rodapés referentes a tabela:

' Quadro de agdes de indenizagio civel da 1a Vara de Fazenda Publica na comarca de Porto Velho, decorrente
das mortes ocorridas na unidade prisional Urso Branco a partir de 2002 até julho de 2004 (anexado ao Oficio n.
461-GAB/PRE, Poder Judiciario do Estado de Rondonia, 16 de agosto de 2004).

" “Presos sdo torturado e mortos por colegas”, O Estaddo do Norte, 7 de novembro de 2000; “Rebelido e morte
de presos”, Diario da Amazdnia, 7 de novembro de 2000; e “Doi mortos e presos comem gatos”, Folha de
Rondonia, 7 de novembro de 2000.

" “Presos sdo torturado e mortos por colegas”, O Estaddo do Norte, 7 de novembro de 2000; “Rebelido e morte
de presos”, Diario da Amazonia, 7 de novembro de 2000; e “Doi mortos e presos comem gatos”, Folha de
Rondo6nia, 7 de novembro de 2000.

" "Cabeca encontrada em saco de lixo, sem as orelhas," Diario da Amazonia, 11 de maio de 2002, pA9.

¥ Relatdrio do Ministério Publico de Rondonia sobre as mortes ocorridas no presidio Urso Branco, Procedimento
No. 20030010060000627, 28 de outubro de 2003.

"' Relatério do Ministério Pablico de Rondbnia sobre as mortes ocorridas no presidio Urso Branco,
Procedimento No. 20030010060000627, 28 de outubro de 2003.

"' Relatério do Ministério Publico de Rondbnia sobre as mortes ocorridas no presidio Urso Branco,
Procedimento No. 20030010060000627, 28 de outubro de 2003.

Y Relatério do Ministério Pablico de Rondénia sobre as mortes ocorridas no presidio Urso Branco, 28 de
outubro de 2003; "Cabeca encontrada em saco de lixo, sem as orelhas," Diario da Amaz6nia, 11 de maio de
2002, pA9.

" Relatério do Ministério Pdblico de Rondonia sobre as mortes ocorridas no presidio Urso Branco,
Procedimento No. 20030010060000627, 28 de outubro de 2003.

* Relatério do Ministério Publico de Ronddnia sobre as mortes ocorridas no presidio Urso Branco, Procedimento
No. 20030010060000627, 28 de outubro de 2003.

¥ Relatério do Ministério Pablico de Rondbnia sobre as mortes ocorridas no presidio Urso Branco,
Procedimento No. 20030010060000627, 28 de outubro de 2003.

¥ Relatério do Ministério Publico de Rondbnia sobre as mortes ocorridas no presidio Urso Branco,
Procedimento No. 20030010060000627, 28 de outubro de 2003.

¥ Relatério do Ministério Publico de Ronddnia sobre as mortes ocorridas no presidio Urso Branco,
Procedimento No. 20030010060000627, 28 de outubro de 2003.

XV Relatério do Ministério Publico de Rond6nia sobre as mortes ocorridas no presidio Urso Branco,
Procedimento No. 20030010060000627, 28 de outubro de 2003.

* Relatério do Ministério Publico de Rond6nia sobre as mortes ocorridas no presidio Urso Branco,
Procedimento No. 20030010060000627, 28 de outubro de 2003.

*' Relatério do Ministério Publico de Rondénia sobre as mortes ocorridas no presidio Urso Branco,
Procedimento No. 20030010060000627, 28 de outubro de 2003.

I Relatério do Ministério Publico de Rondbnia sobre as mortes ocorridas no presidio Urso Branco,
Procedimento No. 20030010060000627, 28 de outubro de 2003.

i Relatorio do Ministério Plblico de Rondénia sobre as mortes ocorridas no presidio Urso Branco,
Procedimento No. 20030010060000627, 28 de outubro de 2003.

188 "Detento morre no presidio Urso Branco," Diario da Amazonia, 3 de maio de 2005.
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XX Relatério do Ministério Pablico de Rondénia sobre as mortes ocorridas no presidio Urso Branco,
Procedimento No. 20030010060000627, 28 de outubro de 2003.

** "Cabeca encontrada em saco de lixo, sem as orelhas," Diario da Amazonia, 11 de maio de 2002, pA9.

! "Cabega encontrada em saco de lixo, sem as orelhas," Diéario da Amazonia, 11 de maio de 2002, pA9.

M Relatério do Ministério Publico de Rondbnia sobre as mortes ocorridas no presidio Urso Branco,
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