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L RESUMO
1. No dia 26 de margo de 2009 a Comissdo Interamericana de Direitos Humanos (doravante,

“Comissdo Interamericana”, “Comissdo” ou “CIDH”) recebeu uma peti¢cdo apresentada por Thiago Cremasco,
que posteriormente incluiu a Justi¢ga Global como copeticiondria (doravante, “peticionarios”), contra o Brasil
(doravante, “Brasil” ou “Estado”). A peticdo foi apresentada em representacdo de Luiza Melinho (doravante,
“suposta vitima” ou “senhora Melinho”) cujos direitos humanos teriam sido supostamente violados pelo
Estado em um processo relacionado com sua cirurgia de afirmacdo sexual.

2. Os peticionarios sustentam que o Estado do Brasil violou os direitos humanos da suposta
vitima ao lhe haver negado a realizacdo de uma cirurgia de afirmacao sexual através do sistema publico de
saude e negado a pagar-lhe a realizacdo da cirurgia em um hospital particular, pois isto a havia impedido de
ter uma vida digna e havia posto em risco sua vida e integridade fisica. Além disso, os peticionarios afirmam
que o Estado violou os direitos da suposta vitima ao lhe haver negado acesso a recursos efetivos para garantir
seus direitos. Por sua vez, o Estado assinala que a peti¢do é inadmissivel, pois os recursos internos niao foram
esgotados e porque ndo houve violagdes aos direitos protegidos pela Conven¢do Americana sobre Direitos
Humanos (doravante, “Conven¢do Americana” ou “Convengao”).

3. Sem prejulgar o mérito da dentncia, apos analisar as posi¢cdes das partes e em cumprimento
dos requisitos previstos nos artigos 46 e 47 da Conven¢do Americana, a Comissdo decide declarar o caso
admissivel para fins do exame sobre a suposta violagdo dos direitos consagrados nos artigos 5, 8, 11, 24, 25 e
26 da Convengdo Americana em conexdo com as obrigacdes estabelecidas nos artigos 1.1 e 2 a respeito da
senhora Melinho. A Comissao decide também notificar esta decisdo as partes, publica-la e inclui-la em seu
Relatério Anual a Assembleia Geral da OEA.

IL TRAMITE ANTE A CIDH

4. A CIDH recebeu a peticdo em 26 de mar¢o de 2009 e em 27 de junho de 2014 transmitiu
copia das partes pertinentes ao Estado, concedendo-lhe um prazo de trés meses para submeter suas
observagdes, com base no artigo 30.3 de seu Regulamento. Em 27 de outubro de 2014 recebeu-se a resposta
do Estado, que foi transmitida aos peticionarios em 14 de novembro de 2014. Os peticionarios apresentaram
observacgdes adicionais em 15 de dezembro de 2014. Por sua vez, o Estado remeteu observagdes adicionais
em 13 de agosto de 2015. Estas comunicag¢des foram devidamente transmitidas a parte contraria.

1L POSICAO DAS PARTES

A. Posicdo dos peticionarios

5. Os peticionarios afirmam que a suposta vitima havia sofrido por muitos anos por nio se
identificar com seu sexo de nascimento e que havia chegado a tentar suicidar-se em 1997 e 1998. Segundo os

peticionarios, a suposta vitima considerava o procedimento cirtirgico de afirmacio sexual como a tnica forma
de garantir-lhe uma vida digna e assegurar-lhe o direito a vida e a integridade fisica. Afirmam, nido obstante,
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O Comissério Paulo Vannuchi, cidaddo brasileiro, ndo participou das deliberagdes nem da decisdo relacionada com a
presente peticdo, em conformidade com o artigo 17.2.a do Regulamento da Comissdo. Além disso, o Comissario James L. Cavallaro nio
participou das delibera¢des nem da decisdo relacionada com a presente petigdo, em conformidade com o previsto no artigo 17.2.b do
Regulamento.
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que, na busca por realizar essa cirurgia, os direitos humanos da suposta vitima teriam sido violados pelo
Estado.

6. Os peticionarios informam que no dia 10 de setembro de 1997 o Conselho Federal de
Medicina do Brasil (doravante, “CFM-BR”) emitiu uma resolucao regulamentando a realiza¢ao de cirurgias de
afirmacdo do sexo feminino no pais. A resolucdo indicava que os hospitais universitarios ou um “hospital
publico adequado a pesquisa médica” s6 poderiam realizar essas cirurgias quando a paciente: i)
demonstrasse mal-estar com seu sexo “anatdémico natural”; ii) expressasse o desejo de eliminar os genitais
com os quais nasceu, perdendo as caracteristicas primarias e secundarias de seu proéprio sexo, e indicasse o
desejo de obter os genitais do outro sexo; iii) padecesse deste “disturbio” de forma continua e consistente ha
pelo menos dois anos; iv) nao fosse diagnosticada com “outros transtornos mentais”; v) fosse “diagnosticada
como transexual”; vi) fosse maior de 21 anos; e vii) ndo possuisse caracteristicas fisicas improéprias para a
realizacdo da cirurgia. Além disso, a resolugdo do CFM-BR de 1997 estabelecia que a selecdo de pacientes
deveria ser realizada por uma equipe médica multidisciplinar, constituida de um médico psiquiatra, um
cirurgido, um psicélogo e um assistente social, depois de supervisdo médica conjunta.

7. Segundo os peticionarios, em 8 de abril de 1998 o Hospital das Clinicas da Universidade
Estadual de Campinas (doravante, “Hospital da UNICAMP”), um hospital publico de pesquisa responsavel por
oferecer atencdo médica de alta complexidade a comunidade, realizou sua primeira cirurgia de afirmagao
sexual. Alegam que depois dessa cirurgia o superintendente deste hospital havia dado declaragdes publicas
afirmando que o hospital ja havia diagnosticado outras seis pacientes que poderiam ser submetidas a esse
procedimento cirurgico e que o hospital realizaria um maximo de quatro cirurgias por ano.

8. Os peticionarios afirmam que a senhora Melinho passou a receber atencdo médica desse
hospital a partir de fevereiro de 1997, data na qual foi internada no hospital em razio de sua primeira
tentativa de suicidio. Afirmam, também, que a senhora Melinho passou a receber supervisdo médica do Grupo
Interdisciplinar de Estudos da Determinac¢ido e Diferenciacio do Sexo (doravante, “GIEDS”) e fornecem
relatérios médicos que indicam que no ano 2000 o hospital ja havia confirmado que a senhora Melinho era
uma transexual e em 2001 a encaminhou e admitiu no programa de afirmacdo sexual do Hospital da
UNICAMP para que pudesse ser submetida a uma série de procedimentos médicos preparatérios para a
cirurgia de afirmacdo sexual.

9. Nesse sentido, indicam que no dia 13 de mar¢o de 2001 a suposta vitima foi internada no
Hospital da UNICAMP para modificar a estética de sua laringe. Ndo obstante, alegam que esta cirurgia foi
cancelada em razdo da auséncia do médico anestesista que se encontrava em seu horario de almogo. Além
disso, os peticionarios indicam que, apds este cancelamento, o hospital havia indicado que ja ndo seguiria
realizando cirurgias de afirmacdo sexual devido a sua complexidade e por ndo ter condicées de manter a
equipe multidisciplinar exigida pelo CFM-BR. Por isso, o hospital havia informado que a senhora Melinho
teria que procurar outro hospital publico para realizar sua cirurgia.

10. No entanto, os peticionarios alegam que a senhora Melinho nio tinha a possibilidade de
procurar outro hospital publico. Nesse sentido, indicam que somente cinco hospitais ptblicos em todo o pais
realizavam as cirurgias de afirmacgdo sexual na época e que o hospital mais préximo, o Hospital das Clinicas da
Universidade de Sdo Paulo (doravante, “Hospital da USP”), ndo estava recebendo novas pacientes para este
procedimento cirdrgico e ndo havia previsao de quando voltariam a selecionar novos pacientes. Ademais, este
hospital se negava a utilizar os diagndsticos preparados por médicos do Hospital da UNICAMP e a senhora
Melinho seria obrigada a reiniciar toda a supervisdo médica, ja realizada no Hospital da UNICAMP, com
médicos da equipe multidisciplinar do Hospital da USP. Além disso, a realizacido de toda a supervisdo médica
neste hospital teria resultado em deslocamentos constantes da suposta vitima de Campinas a Sdo Paulo
durante ao menos dois anos, o que teria levado a um gasto muito elevado para a suposta vitima. Afirmam que,
ante a impossibilidade de realizar a cirurgia no Hospital da UNICAMP ou em outro hospital publico e a
consequente deterioracdo de seu estado psicolégico, a senhora Melinho mutilou seus genitais em janeiro de
2002.
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11. Os peticionarios afirmam que em abril de 2002 a suposta vitima enviou uma notificacio
extrajudicial ao Hospital da UNICAMP solicitando que este realizasse sua cirurgia de afirmagio sexual. Em
resposta, o hospital afirmou que este sé6 havia realizado uma cirurgia deste tipo em cumprimento a uma
ordem judicial e que nao havia prometido ou contemplado a realizacdo dessas cirurgias em outras pacientes.
Além disso, o hospital afirmou que o GIEDS, grupo do hospital que atendia a senhora Melinho, s6 tinha a
funcdo de ajudar a diagnosticar um possivel “transtorno de identidade”. Segundo os peticionarios, o hospital
informou que o GIEDS nio realizava as fun¢oes da equipe multidisciplinar mencionada na resolu¢io do CFM-
BR de 1997 e que o hospital ndo contaria com uma equipe com estas caracteristicas. Nesse sentido, apesar de
contar com os profissionais exigidos, o hospital afirmou que ndo contava com uma equipe que atuasse de
forma conjunta e integrada tal como exigia a resolucao.

12. Acrescentam que, apds esta notificacdo, em 6 de maio de 2002, uma médica psiquiatra do
hospital, responsavel pela atencido médica a suposta vitima, enviou uma carta 3 Comissio de Etica Médica e
Diregdo Clinica do Hospital da UNICAMP solicitando que o hospital, que tinha as condi¢cbes técnicas e
humanas necessarias, ajudasse todas as pacientes que se encontravam na mesma condicdo da senhora
Melinho a concretizar seu desejo de realizar a cirurgia de afirmacdo sexual. Em sua carta, a médica informou
ao hospital o intenso sofrimento destas pessoas e sua impossibilidade de procurar outro hospital publico.

13. Os peticionarios informam que, no dia 6 de novembro de 2002, o CFM-BR emitiu nova
resolucdo modificando a regulamentacdo das cirurgias de afirmacdo sexual. Segundo os peticionarios, a
resolucdo do CFM-BR de 2002 era idéntica a anterior com exce¢do de que a nova resolucdo: i) passou a
autorizar a realizacgdo de cirurgias de afirmacdo do sexo feminino em hospitais ptblicos e privados que nio se

dedicavam a pesquisa; e ii) autorizou pela primeira vez a realizacdo de cirurgias de afirmag¢do do sexo
masculino em hospitais publicos de pesquisa.

14. Em 8 de novembro de 2002 a suposta vitima apresentou uma demanda contra a
Universidade Estadual de Campinas, com base na Constituicio Federal do Brasil e diferentes tratados
internacionais em matéria de direitos humanos, alegando que o hospital havia gerado a expectativa de que
este realizaria sua cirurgia de afirmagio sexual e o poder judiciario deveria lhe ordenar a realiza-la ou a pagar
por sua realizagdo em um hospital privado. Segundo os peticionarios, o hospital havia gerado esta expectativa
em razdo: i) das declaragdes publicas de que o hospital realizaria um maximo de quatro cirurgias de
afirmacgdo sexual por ano; ii) da intensa supervisdo médica dedicada a suposta vitima durante mais de cinco
anos; e iii) do relatério elaborado por médicos deste hospital que autorizavam a senhora Melinho a avaliacdo
e realizacdo da cirurgia de afirmacgdo sexual. Além disso, a suposta vitima solicitou indenizacdo por danos
morais resultantes da frustracio sofrida pela negativa do hospital de realizar sua cirurgia. A suposta vitima
solicitou que o Ministério Publico fosse intimado a participar no processo de a¢do e garantia da atengdo
médica integral as pessoas trans, incluindo a realizacio de cirurgias de afirmacgado sexual.

15. Devido ao seu estado psicoldgico e aos riscos a sua saude representados por uma possivel
demora na tramitagdo do processo, a suposta vitima solicitou a antecipacdo de tutela para que o hospital
fosse compelido a realizar a cirurgia de forma urgente ou a pagar por sua realizacdo em um hospital privado.
Os peticionarios indicam que o pedido de tutela antecipada foi rejeitado em 14 de outubro de 2003 por ser
“prematuro, em especial pela propria irreversibilidade de seus resultados que nao justificam os riscos de um
julgamento sumario”.

16. Os peticionarios afirmam que o raciocinio da decisio demonstra que nio havia no
ordenamento juridico brasileiro um recurso efetivo para garantir a realizacdo de uma cirurgia de afirmacio
sexual de forma urgente. Os peticionarios sustentam que o préprio Estado reconhece a inexisténcia de
recursos efetivos para obter a realizacdo de uma cirurgia de afirmacdo sexual de forma imediata e urgente.
Sustentam também que a natureza da decisdo de submeter alguém a uma cirurgia, que dependeria de uma
determina¢do médica nesse sentido, impediria que o poder judicial obrigue um hospital a realizar uma
cirurgia no caso de uma decisdo médica e técnica contraria.

17. Os peticionarios indicam que, apés a rejei¢do do pedido de antecipagdo de tutela, o processo
seguiu seu curso e a juiza encarregada do caso enviou um oficio ao CFM-BR indagando se o Hospital da
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UNICAMP em algum momento esteve registrado para realizar cirurgias de afirmacao sexual e se esse registro
seria requisito indispensavel para que um hospital pudesse realizar essas cirurgias. Em resposta, o CFM-BR
informou que nenhum hospital necessitaria de registro prévio ou autorizagio para realizar uma cirurgia de
afirmacao sexual; bastaria que o hospital cumprisse os requisitos estabelecidos nas resolu¢ées do CFM-BR.

18. Os peticionarios indicam que a juiza também enviou um oficio ao Hospital da USP para
indagar sobre a possibilidade de que este hospital realizasse a cirurgia de afirmagio sexual da senhora
Melinho. Indicam que em sua resposta o hospital informou possuir a equipe multidisciplinar exigida pela
resolucdo do CFM-BR de 2002, mas que, naquele momento, ndo estava recebendo novos pacientes devido ao
grande nimero de pessoas que ja estavam aguardando sua cirurgia e pelo fato de o hospital se encontrar em
reforma. Além disso, o hospital informou a juiza que nao poderia utilizar os diagnésticos elaborados por
médicos de outras instituicdes. Por esse motivo, um novo paciente, antes de realizar sua cirurgia, teria que se
submeter a supervisdo médica com profissionais desse hospital durante um minimo de dois anos. Ademais, o
hospital indicou que ndo existia um prazo para a reabertura do processo de selecao de novos pacientes.

19. No dia 9 de novembro de 2004 o Ministério Publico apresentou um documento indicando
entender que sua participagdo no processo ndo era necessaria, jA que ndo se tratava de um processo de
retificacdo de registro civil. Segundo os peticionarios, o Ministério Publico havia tirado cépia do processo do
caso para que se pudesse estudar a ado¢ao de outras medidas, mas este 6rgao nunca atuou para garantir que
o Hospital da UNICAMP oferecesse atencdo médica integral as pessoas trans. Alegam também que o
Ministério Publico foi omisso em sua obrigacdo de assegurar os direitos difusos e coletivos das pessoas trans.

20. Ante as respostas proporcionadas por estas entidades, os peticionarios assinalam que em
margo de 2005 a suposta vitima reiterou seu pedido de que a cirurgia fosse realizada de forma imediata, mas
o tribunal nem sequer se manifestou a respeito desta solicitacdo. Os peticionarios afirmam que, ante a
impossibilidade de buscar outro hospital publico para realizar sua cirurgia, ante a impossibilidade de obter
uma resolucio satisfatoria pela via judicial e em razdo da demora na tramitagio do processo, em setembro de
2005 a suposta vitima ndo teve outra alternativa para garantir sua dignidade senio endividar-se para pagar a
cirurgia de afirmacdo sexual em um hospital particular. Segundo os peticionarios, a cirurgia foi realizada com
base nos diagnésticos médicos elaborados pelo Hospital da UNICAMP. Os peticionarios indicam que, depois
dessa cirurgia, a suposta vitima comegou a viver de forma digna e saudavel e conseguiu retificar seu registro
civil através de um processo judicial que teve a duragdo de pouco mais de um ano.

21. Segundo os peticionarios, no dia 8 de fevereiro de 2006, o tribunal de primeira instancia
emitiu sentenc¢a contra a suposta vitima. A decisdo afirma que ndo caberia impor ao Hospital da UNICAMP,
através da via judicial, a obrigacdo de realizar a cirurgia de afirmacdo sexual da suposta vitima ante a
complexidade do procedimento e por encontrar-se encerrado o processo de selecdo de novos pacientes para
este tipo de procedimento nesse hospital. Além disso, afirma que, ndo obstante a obriga¢do de se submeter a
uma supervisdo médica continua e consistente, a senhora Melinho faltou a diversas consultas médicas.
Também afirma que a senhora Melinho podia ter procurado outro hospital, mas decidiu nao fazé-lo por
motivos pessoais. A sentenca conclui que ndo houve omissdo ou atraso na aten¢do médica oferecida a senhora
Melinho pelo Hospital da UNICAMP, ja que ndo havia um contrato que estabelecesse a obrigacdo do hospital
de realizar sua cirurgia. Nesse sentido, segundo o tribunal, a senhora Melinho tinha uma mera expectativa de
direito. Ao ndo encontrar a existéncia de um ato ilicito cometido pelo hospital, o tribunal de primeira
instancia determinou que ndo havia motivos para indenizar a senhora Melinho por danos ou pelos gastos da
cirurgia que havia sido realizada numa clinica privada.

22. Os peticionarios indicam que em 27 de abril de 2006 a suposta vitima apelou desta decisdo
ante o Tribunal de Justica de Sdo Paulo (doravante “TJSP”). Indicam também que, enquanto seu recurso se
encontrava pendente, em 23 de agosto de 2007 o Tribunal Regional Federal N24 (doravante, “TRF-4") emitiu
uma decisdo de alcance nacional incluindo o procedimento de afirmagdo sexual como um dos procedimentos
cirirgicos que deveriam ser proporcionados pelo sistema publico de satide. Os peticiondrios assinalam que,
apesar desta decisdo, o TJSP negou o recurso da senhora Melinho no dia 9 de junho de 2008. Os peticionarios
entregam uma cdpia desta decisdo para demonstrar que o TJSP copiou verbatim o argumento da decisdo de
primeira instancia e acrescentou um paragrafo de seu préprio argumento afirmando: i) ainda que se
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admitisse que o Hospital da UNICAMP teria autorizado a senhora Melinho para a realizacdo de sua cirurgia,
tal circunstancia nio asseguraria a paciente o direito de que se realizasse a cirurgia; ii) a mera expectativa de
um direito ndo constitui motivos suficientes para uma indeniza¢do quando essa expectativa se vé frustrada; e
iii) os Obices assinalados pelo hospital sdo suficientes para exonera-lo de qualquer responsabilidade pela nao
realizacdo da cirurgia.

23. Ante o exposto anteriormente, os peticionarios alegam que a suposta vitima nio teve acesso
a recursos efetivos para garantir seus direitos. Além disso, controvertendo a posicio do Estado, os
peticionarios indicam que a suposta vitima ndo tinha que recorrer da decisdo de segunda instancia através da
apresentacdo de recursos especial e extraordinario ante o Superior Tribunal de Justica (doravante, “ST]”) e o
Supremo Tribunal Federal (doravante, “STF”), respectivamente, por tratar-se de recursos excepcionais, muito
restritivos e que ndo seriam efetivos. Indicam também que o processo interno nao teve uma duragao razoavel.

24. Os peticionarios também assinalam que, nido obstante alguns avancos alcancados a respeito
dos direitos das pessoas LGBT no Brasil, a situacdo das pessoas trans continua sendo preocupante e os
servigos oferecidos precarios. Nesse sentido, os peticionarios indicam que, de 2008 a 2013, 486 pessoas trans
foram assassinadas no pais e que o Estado nunca investiu em campanhas de respeito e prevencdo de violéncia
contra pessoas trans. Ademais, informam que os unicos esfor¢os do Estado para melhorar a situacdo das
pessoas trans se concentraram no processo de afirmacdo sexual e que isto tampouco foi feito de forma
satisfatoria, jA que pouco mais de 100 cirurgias foram realizadas no pais desde 1998 e somente cinco
hospitais publicos realizam este procedimento cirtirgico. Os peticiondrios também sustentam que as
limitacdes impostas ao acesso das pessoas trans a saide é uma forma de discriminacdo. Além disso,
sustentam que a falta de regulamentac¢do do processo de retificagdo do registro civil das pessoas trans resulta
na necessidade de se submeter a um longo processo judicial para retificar documentos no pais, o que em si
poderia configurar uma violagio e gera grande frustracdo e sofrimento para as pessoas trans.

25. Os peticionarios também sustentam que todas as pessoas trans que procuraram o Hospital
da UNICAMP para realizar sua cirurgia de afirmacdo sexual e tiveram sua pretensdo frustrada também
tiveram seus direitos violados.

26. Com base no exposto anteriormente, os peticionarios alegam que o Estado violou os direitos
reconhecidos nos artigos 1, 4, 5, 8, 11 e 25 da Conven¢do Americana, prejudicando a senhora Melinho e outras
pessoas trans que procuraram o Hospital da UNICAMP para realizar o procedimento de afirmacédo sexual.

B. Posicao do Estado

27. O Estado sustenta que a suposta vitima ndo esgotou os recursos internos, dado que nao
recorreu da decisdo de segunda instancia do TJSP. Segundo o Estado, a legislagdo brasileira exige a
apresentacdo de recursos ante o ST] e STF quando o litigio se baseia em leis federais, tratados internacionais
ou na Constituicdo Federal, situacdo na qual se encontrava a senhora Melinho. Além disso, o Estado alega que
ambos os recursos poderiam ter garantido a pretensdo da suposta vitima de maneira efetiva, ja que o direito
de realizar a cirurgia de afirmacdo sexual através do sistema de saude publica foi reconhecido em uma
sentenca do TRF-4 em 2007, o que resultou em reforma do sistema publico de acolhida e atengdo a satide das
pessoas trans e de outros integrantes da comunidade LGBT. Ante o exposto anteriormente, o Estado conclui
que a suposta vitima, apesar de ter acesso a recursos efetivos que poderiam satisfazer suas pretensdes,
decidiu ndo esgota-los e agora recorre a CIDH como quarta instancia.

28. Com relagdo aos recursos apresentados, o Estado indica que estes respeitaram o devido
processo legal e que a suposta vitima teve a oportunidade de apresentar provas e de assistir a audiéncias.
Além disso, o Estado afirma que o processo teve uma duracao razoavel.

29. 0 Estado também sustenta que os fatos narrados ndo constituem violacdes a direitos
protegidos pela Convencdo Americana. Primeiramente, o Estado considera que as supostas violagdes
narradas pelos peticionarios estariam subsumidas em uma possivel violagio ao direito a saide protegido pelo
artigo 10 do Protocolo Adicional a Convengdo Americana sobre Direitos Humanos em Matéria de Direitos
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Econdmicos, Sociais e Culturais (doravante, “Protocolo de Sdo Salvador”) e afirma que a Comissdo nio tem
competéncia para analisar uma suposta violagao deste artigo através de peti¢des individuais.

30. Ademais, o Estado afirma que a supervisio médica oferecida a senhora Melinho pelo
Hospital da UNICAMP tinha, primordialmente, um carater de supervisdo psicolégica. Nesse sentido, indica
que a senhora Melinho foi atendida inicialmente neste hospital em 1997 apds uma tentativa de suicidio e
seguia sob monitoramento dos profissionais deste hospital até a data do pedido do Estado, em 27 de outubro
de 2014. Segundo o Estado, durante estes anos de supervisdo médica, o hospital sempre informou a senhora
Melinho que ndo realizava cirurgias de afirmacdo sexual e nunca lhe havia prometido ou indicado que
realizaria a sua cirurgia. Indica, nesse sentido, que em maio de 2001 a Diretora Clinica do Hospital da
UNICAMP informou a senhora Melinho que a cirurgia de afirmagao sexual, por sua complexidade e devido a
falta de profissionais adequados, ndo poderia ser realizada pelo hospital. Ante o exposto anteriormente, o
Estado assinala que a senhora Melinho tinha a mera expectativa de que a cirurgia fosse realizada neste
hospital.

31. 0 Estado também indica que, segundo o Ministério da Sadde, o fato de que alguns hospitais
oferecem supervisdo e aten¢do psicolégica prévios a uma cirurgia de afirmacdo sexual ndo significa,
necessariamente, que deveriam realizar essas cirurgias. O Estado afirma que o Hospital da UNICAMP
encontrava-se nesta situa¢do e informou a senhora Melinho que ndo seria possivel realizar sua cirurgia de
afirmacao sexual por ndo poder lhe oferecer supervisdo médica multidisciplinar e conjunta durante o periodo
estabelecido em ambas as resolucées do CFM-BR. Ndo obstante, o Estado indica que a nao realizacdo da
cirurgia de afirmagio sexual no Hospital da UNICAMP nio violou os direitos da senhora Melinho, ja que ela
sempre havia sido orientada a buscar outro hospital publico adequado para realizar sua cirurgia, mas teria
decidido nio fazé-lo por ndo querer reiniciar a supervisio médica por um periodo de dois anos em outro
hospital, conforme era exigido por ambas as resolu¢ées do CFM-BR.

32. Ademais, o Estado afirma que o sistema de saude publica brasileiro proporciona atengio
médica adequada as pessoas trans e que a cirurgia de afirmagio sexual é apenas um de seus componentes. O
Estado também menciona que o sistema de saude publico passou por diversas reformas para proporcionar
uma melhor aten¢do médica as pessoas trans e demais pessoas LGBT desde 2009.

33. Em conclusdo, o Estado sustenta que, em funcdo da falta de esgotamento dos recursos
internos e a ndo existéncia de violagdes a Conven¢do Americana, a petigdo é inadmissivel e solicita a Comissio
Interamericana que assim a declare.

IV. ANALISE SOBRE COMPETENCIA E ADMISSIBILIDADE
A. Competéncia

34. Os peticiondrios se encontram facultados, em principio, pelo artigo 44 da Convencdo
Americana para apresentar peticdes ante a Comissdo. A peticio assinala como supostas vitimas pessoas
individualizaveis, a respeito das quais o Estado do Brasil se comprometeu a respeitar e garantir os direitos
consagrados na Conven¢do Americana. No que diz respeito ao Estado, a Comissdo indica que o Brasil é um
Estado parte na Convencdo Americana desde 25 de setembro de 1992, data na qual depositou seu
instrumento de ratificagdo. Portanto, a Comissdo tem competéncia ratione personae para examinar a peti¢ao.

35. A Comissdo tem competéncia ratione loci para conhecer a peti¢do, ja que nela se alegam
violagdes de direitos protegidos na Convengao Americana que teriam ocorrido dentro do territério do Brasil,
Estado Parte nesse tratado. A Comissdo tem competéncia ratione temporis, pois a obrigacdo de respeitar e
garantir os direitos protegidos na Conven¢do Americana ja se encontrava em vigor para o Estado na data em
que teriam ocorrido os fatos alegados na peticdo.

36. Finalmente, a respeito da competéncia ratione materiae, os peticionarios alegam supostas
violagdes a direitos humanos protegidos pela Convencdao Americana, motivo pelo qual a Comissdo tem
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competéncia ratione materiae para analisar as supostas violagdes alegadas pelos peticionarios através do
sistema de peti¢des individuais.

B. Requisitos de Admissibilidade
1. Esgotamento dos recursos internos
37. O artigo 46.1.a da Convencdo Americana exige o prévio esgotamento dos recursos

disponiveis na jurisdigdo interna conforme os principios de direito internacional geralmente reconhecidos,
como requisito para a admissdo de queixas sobre a suposta violacdo da Conven¢do Americana. Este requisito
tem como objetivo permitir que as autoridades nacionais tomem conhecimento da suposta violacdo de um
direito protegido e, sendo apropriado, solucionem a situacdo antes que seja submetida a uma instancia
internacional. O artigo 46.2 da Convencdo prevé que o requisito de prévio esgotamento dos recursos internos
ndo é aplicavel quando (i) ndo existe na legislacdo interna do Estado o devido processo legal para a protecio
do direito ou direitos que se alega terem sido violados; (ii) ndo se permite ao suposto lesado em seus direitos
0 acesso aos recursos para a jurisdicdo interna, ou tenha sido impedido de esgota-los; ou (iii) haja atraso
injustificado na decisao sobre os mencionados recursos.

38. Os peticionarios sustentam que a via judicial ndo foi efetiva para assegurar a senhora
Melinho a realizacdo de sua cirurgia. Além disso, sustentam que houve um atraso injustificado na tramitacao
do processo interno. No entanto, igualmente sustentam que os recursos internos foram esgotados com a
decisdo de segunda instincia e que nio seria necessario interpor recursos extraordinarios em tribunais
superiores. Por sua vez, o Estado assinala que o processo teve uma duracdo razoavel e indica que a
interposicdo de recursos ante o ST] e STF seria necessaria para esgotar os recursos internos. Também indica
que estes recursos teriam sido eficazes para satisfazer a pretensido da suposta vitima, ja que uma decisdo do
TRF-4 havia estabelecido a obrigacdo do Estado de oferecer cirurgias de afirmacgdo sexual através do sistema
publico de saude.

39. A CIDH observa que a demanda judicial interposta pela suposta vitima solicitava que o
Estado realizasse sua cirurgia em um hospital ptblico ou pagasse por sua realizagdo em outro hospital, bem
como solicitava indenizag¢do por danos sofridos em razdo da negativa do Hospital da UNICAMP em realizar
sua cirurgia. A CIDH também observa que o fato de que a suposta vitima optou por realizar sua cirurgia em
um hospital privado em setembro de 2005 nao pds fim ao processo interno, que continuou com o objetivo de
obter o reembolso pelos gastos desta cirurgia, bem como indenizacdo pelos supostos danos sofridos. Nesse
sentido, uma decisdo de primeira instancia foi emitida em 8 de fevereiro de 2006 e uma decisdo de segunda
instancia em 9 de junho de 2008.

40. A CIDH toma nota da alegacdo do Estado sobre a necessidade da interposi¢do dos recursos
especial e extraordinario ante o ST] e STF para esgotar os recursos internos. No entanto, a CIDH observa que,
até a data da decisdao do TJSP, o processo ja tinha uma duracdo de quase seis anos. Em razdo das
circunstancias do caso, a CIDH considera que houve um atraso injustificado na tramitacdo do processo
interno e que ndo seria razoavel exigir a interposicdo de recursos extraordinarios a tribunais superiores.
Portanto, a Comissdo conclui que no presente caso se aplica a exce¢do ao esgotamento dos recursos internos
prevista no artigo 46.2.c da Convencdo Americana no que diz respeito as pretensdes da senhora Melinho.

41. O artigo 46.2 da Convencdo Americana, por sua natureza e objetivo, € uma norma com
conteido autdnomo vis a vis as normas substantivas da Convencdo. Portanto, a determinacdo de se as
excegOes a regra do esgotamento dos recursos internos previstas nessa norma seriam aplicaveis ao caso em
questao deve ser efetuada de maneira prévia e separada da analise do mérito, jA que depende de um padrao
de apreciagdo distinto daquele utilizado para determinar a violagio dos artigos 8 e 25 da Convengdo. Cabe
esclarecer que as causas e os efeitos que impediram o esgotamento dos recursos internos no presente caso
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serdo analisados, no que for pertinente, no relatério que a Comissido adotar sobre o mérito da controvérsia, a
fim de constatar se efetivamente configuram violagdes a ConvencgaoZ.

42. Por outro lado, a CIDH toma nota das alega¢des dos peticionarios sobre as demais pessoas
que procuraram o Hospital da UNICAMP para se submeter ao procedimento cirurgico de afirmacao sexual e
tiveram sua pretensido frustrada; pessoas referidas pelos peticionarios como supostas vitimas em suas
alegacdes. A esse respeito, a CIDH considera que os peticionarios ndo proporcionam informagio especifica
sobre sua situacdo e tampouco sobre as gestdes realizadas por estas pessoas e sobre sua situagdo atual,
motivo pelo qual ndo é possivel determinar o esgotamento de recursos internos por parte destas pessoas ou a
aplicacao de excegdes.

2. Prazo de apresentac¢ao da peticao

43. Na reclamagdo em andlise, a CIDH estabeleceu a aplicagdo da exce¢do ao esgotamento dos
recursos internos conforme o artigo 46.2.c da Conven¢do Americana. Ao respeito, o artigo 32.2 do
Regulamento da Comissdo estabelece que, nos casos em que se apliquem as exce¢des ao prévio esgotamento
dos recursos internos, a peticdo devera ser apresentada dentro de um prazo razoavel, a critério da Comissao.
Para tanto, a Comissdo deve considerar a data em que tenha ocorrido a suposta violagdo dos direitos e as
circunstancias de cada caso.

44, A Comissdo observa que a senhora Melinho tinha a pretensdo de que o Estado realizasse a
sua cirurgia de afirmacdo sexual através do sistema de saude publica ou a reembolsasse pelos gastos da
cirurgia em um hospital privado, bem como a indenizasse por supostos danos morais. Os fatos do caso
indicam que a senhora Melinho tentava concretizar suas pretensdes desde que o Hospital da UNICAMP
realizou uma cirurgia de afirmagao sexual em outra paciente em 1998. A Comissao também observa que até a
presente data a senhora Melinho ndo conseguiu concretizar suas pretensdes. Portanto, tendo em vista o
contexto e as caracteristicas do presente caso, a Comissdo considera que a peticao foi apresentada dentro de
um prazo razoavel e que deve dar-se por satisfeito o requisito de admissibilidade referente ao prazo de
apresentacao.

3. Duplicagdo de procedimentos e coisa julgada internacional

45. Nao surge do processo que a matéria da peticdo se encontre pendente de outro
procedimento internacional, nem que reproduza uma peticio ji& examinada por este ou outro 6rgio
internacional. Portanto, corresponde dar por cumpridos os requisitos estabelecidos nos artigos 46.1.c e 47.d
da Convencao.

4. Caracterizacao dos fatos alegados

46. Para fins de admissibilidade, a Comissdo deve decidir se os fatos alegados podem ser
caracterizados como uma violacdo de direitos, conforme estipulado no artigo 47.b da Convengdo Americana,
ou se a peticdo é "manifestamente infundada” ou é "evidente sua total improcedéncia”, conforme o inciso (c)
desse artigo. O critério para analisar a admissibilidade difere do utilizado para a analise do mérito da peticdo,
dado que a Comissdo sé realiza uma analise prima facie para determinar se os peticionarios estabelecem a
aparente ou possivel violagdo de um direito garantido pela Convencdo Americana. Trata-se de uma analise
sumadria que ndo implica prejulgar ou emitir uma opinido preliminar sobre o mérito do assunto.

47. Além disso, nem a Conven¢do Americana nem o Regulamento da CIDH exigem que o
peticionario identifique os direitos especificos que teriam sido violados pelo Estado no assunto submetido a
Comissdo, embora os peticionarios possam fazé-lo. Corresponde a Comissio, com base na jurisprudéncia do
sistema, determinar em seus relatérios de admissibilidade que disposi¢do dos instrumentos interamericanos

2 CIDH, Relatério N2 48/15, Peticdo 79-06. Admissibilidade. Povo Yaqui. México. 28 de julho de 2015, par. 56.
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relevantes seria aplicavel e se poderia estabelecer sua violagdo se os fatos alegados forem comprovados
mediante elementos suficientes.

48. Os peticiondarios afirmam que a negativa do Estado de realizar a cirurgia de afirmacdo sexual
da senhora Melinho em um hospital publico, a negativa de reembolsa-la pelos gastos da cirurgia que foi
realizada em um hospital privado e a negativa de conceder-lhe uma indemnizagéo por supostos danos morais
constituiriam violagdes dos artigos 1, 4, 5, 8, 11, 24 e 25 da Convencdo Americana em prejuizo da senhora
Melinho. Por sua vez, o Estado manifesta que nos fatos narrados pelos peticionarios nido se vislumbram
violacdes a direitos protegidos pela Convencdo Americana e que o sistema publico de satide proporciona
atencdo médica adequada as pessoas trans.

49, A jurisprudéncia do sistema interamericano ja estabeleceu que a orientacdo sexual, a
identidade de género e a nao discriminagdo por motivos de género sdo componentes fundamentais da vida
privada das pessoas. O direito a vida privada garante esferas da intimidade que o Estado ou ninguém pode
invadir, tais como a capacidade para desenvolver a prépria personalidade e aspiracées e determinar sua
prépria identidade, bem como campos de atividade das pessoas que sdo préprios e autbnomos de cada um,
tais como suas decisoes, suas relacdes interpessoais e familiares e seu domicilio3.

50. A Comissdo observa que o Hospital da UNICAMP passou a proporcionar atengdo médica a
senhora Melinho em 1997 depois de sua primeira tentativa de suicidio e que o hospital se negou a realizar a
cirurgia de afirmagdo sexual da suposta vitima em razdo de ndo cumprir os requisitos estabelecidos nas
resolucdes do Conselho Federal de Medicina do Brasil. Segundo o Estado, o hospital ndo teria a possibilidade
de realizar a cirurgia de afirmacdo sexual da senhora Melinho por ndo contar com uma equipe médica
multidisciplinar que pudesse realizar a supervisdo médica conjunta e continua da suposta vitima durante um
minimo de dois anos, tal como exigido pelo Conselho Federal de Medicina do Brasil.

51. A CIDH também observa que os tribunais internos indeferiram a demanda e recursos
interpostos pela senhora Melinho por entender, em parte, que ela tinha a possibilidade de recorrer a outro
hospital publico, especificamente o Hospital da USP, e que ela nido o fez por “motivos pessoais”. Contudo,
oficios deste hospital indicam, prima facie, que o hospital ndo poderia realizar a cirurgia da senhora Melinho,
pois ndo estava aceitando novos pacientes para este procedimento cirdrgico e tampouco havia uma previsao
de quando voltariam a aceitar novos pacientes.

52. Ademais, a CIDH observa que “os motivos pessoais” referidos pelo Estado e mencionados nas
decisdes internas seriam a suposta falta de vontade da senhora Melinho de submeter-se a uma supervisao
médica continua durante um periodo minimo de dois anos com uma equipe multidisciplinar do Hospital da
USP. Contudo, conforme mencionado anteriormente, a senhora Melinho afirma ter realizado sua cirurgia de
afirmacdo sexual em um hospital privado com base nos diagndsticos elaborados por médicos do Hospital da
UNICAMP e o Estado ndo indicou que existia uma obrigagdo legal do Hospital da USP de reiniciar todo o
periodo de supervisdo médica.

53. Além disso, a CIDH observa que a resolu¢do do CFM-BR estabelece que a supervisio médica
deve ser efetuada durante um minimo de dois anos, sem estabelecer um prazo maximo para esta supervisao e
sem permitir que o prazo seja mais curto em circunstancias particulares. Nesse sentido, a CIDH assinala que
no caso Schlumpf v. Suica o Tribunal Europeu de Direitos Humanos (doravante, “TEDH”), ao analisar a
imposicdo de prazos objetivos para a realizagdo de uma cirurgia de afirma¢do sexual sem ater-se as
circunstancias individuais de cada caso, afirmou que a imposi¢ido desses prazos pode levar a uma violagio ao
direito a vida privada*.

3 CIDH, Relatério No. 4/01, Maria Eugenia Morales de Sierra (Guatemala), 19 de janeiro de 2001, paragrafo 47 e CIDH,
Relatério No. 38/96, X e Y (Argentina), 15 de outubro de 1996, paragrafo 91. Veja também, Corte IDH, Caso Atala Riffo e Nifias vs. Chile,
Sentenca de 24 de fevereiro de 2012 (Mérito, Reparagdes e Custas), paragrafos 84, 85,91-93.

4+ TEDH, Affaire Schlumpf c. Suisse. Requéte n® 29002 /06. Arrét Définitif, 5 de junho de 2009, paragrafos 111-115. Em Schlumpf

v. Suica, o TEDH analisou a situagdo de um senhor de 67 anos de idade que queria realizar uma cirurgia de afirmacao sexual depois de ter
obtido diagnésticos médicos favoraveis a realizagdo da cirurgia. O Tribunal assinalou que a legislacdo aplicavel exigia uma supervisao
[continua ...]
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54. No presente caso, ao afirmar que a suposta vitima podia ter recorrido a outro hospital
publico e que ndo o fez por ndo querer reiniciar o periodo de supervisio médica de dois anos, os tribunais
internos parecem, prima facie, ndo ter levado em conta as circunstancias individuais da suposta vitima.

55. Ante o exposto anteriormente e tendo em vista os elementos de fato e de direito
apresentados pelas partes e a natureza do assunto levado ao seu conhecimento, a CIDH considera que, se
forem comprovados, os fatos alegados poderiam caracterizar possiveis violagcdes aos direitos protegidos nos
artigos 5 (direito a integridade pessoal), 8 (garantias judiciais), 11 (protecdo da honra e da dignidade), 24
(igualdade perante a lei) e 25 (protec¢do judicial) da Conven¢do Americana, em concordancia com os artigos
1.1 e 2 desse tratado.

56. Ademais, na etapa de mérito a CIDH decidira se os fatos alegados, se forem comprovados,
poderiam caracterizar uma violacdo ao artigo 26 (desenvolvimento progressivo) da Conven¢do Americana.

57. Por outro lado, quanto a reclamacdo do peticionario sobre a suposta violagdo do artigo 4
(direito a vida) da Convencdo Americana, a Comissdo observa que o peticiondrio ndo oferece alegacdo ou
sustentacdo suficiente para esta suposta violagdo, motivo pelo qual ndo cabe declarar essa pretensao
admissivel.

V. CONCLUSOES

58. Com fundamento nas consideracdes de fato e de direito expostas, a Comissdo Interamericana
conclui que a presente peticdo satisfaz os requisitos de admissibilidade enunciados nos artigos 46 e 47 da
Convencdo Americana e, sem prejulgar o mérito do assunto,

A COMISSAO INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS
DECIDE:
1. Declarar admissivel a presente peticdo com relagdo aos artigos 5, 8, 11, 24, 25 e 26 da
Convencdo Americana em conexdo com as obrigacdes estabelecidas nos artigos 1.1 e 2 do mesmo

instrumento a respeito da senhora Melinho;

2. Declarar inadmissivel a presente peticdo com relagio ao artigo 4 da Convengdo Americana a
respeito da senhora Melinho;

3. Declarar inadmissivel a presente peticio com relacdo ao grupo de pessoas trans ndo
identificadas que recorreram ao Hospital da UNICAMP para submeter-se ao procedimento de afirmacgao
sexual;

4, Notificar as partes a presente decisio;
5. Continuar com a andlise do mérito da questio; e
6. Publicar esta decisdo e inclui-la em seu Relatério Anual a Assembleia Geral da Organizacdo

dos Estados Americanos.

[... continuagao]

médica durante dois anos e concluiu que as autoridades nacionais deveriam ter levado em conta as opinides dos peritos para considerar
se era apropriado admitir uma exce¢do a regra de dois anos, sobretudo em fungio da idade relativamente avangada do solicitante e o
interesse em que se submetesse a uma cirurgia em um curto tempo. Nesse sentido, este tribunal afirmou que o respeito a vida privada
requer a inclusdo das realidades médicas, bioldgicas e psicoldgicas, expressadas inequivocamente pela opinido de um perito médico para
evitar uma aplicacdo mecanica de um periodo de tempo.
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Assinado na cidade de Washington, D.C., aos 16 dias do més de abril de 2016. (Assinaturas): José de
Jesis Orozco Henriquez, Francisco José Eguiguren, Primeiro Vice-Presidente; Margarette May Macaulay,
Segunda Vice-Presidenta; José de Jesus Orozco Henriquez, Esmeralda E. Arosema Bernal de Troitifio e Enrique
Gil Botero, Membros da Comissao.
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