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I. RESUMO 

CION Com!sl6n lnteramerlcana de Derechos Humanos 

RELATORIO No. 44/15 
CASO 12.728 

POVO INDIGENA XUCURU 
MERITO 
BRASIL 

28 de julho de 2015 

1. Em 16 de outubro de 2002, o Movimento Nacional de Direitos HumanosfRegional Nordeste, 
o Gabinete de Assessoria jurfdica as Organizas;oes Populares - GAJOP e o Conselho lndigenista Missiom\rio -
CJMI (doravante "os peticionarios"), apresentaram uma petis;ao perante a Comissao Interamericana de 
Direitos Humanos ("a Comissao Interamericana", "a Comissao" ou "a CIDH") contra a Republica Federativa do 
Brasil ("o Estado", "o Estado brasileiro" ou "Brasil"), pela suposta violas;ao do direito a propriedade coletiva e 
as garantias e protes;ao judiciais, consagrados, respectivamente, nos artigos 21, 8 e 25 da Convens;ao 
Americana sabre Direitos Humanos ("a Conven~ao Americanarr ou ua Conven~ao"), em rela~ao com as 
obrigas;oes gerais de respeitar os direitos e de adotar disposis;oes de direito interno previstas nos artigos 1.1 e 
2 do mesmo tratado, em detrimento do povo indigena Xucuru e seus membros, na cidade de Pesqueira1 

estado de Pernambuco. 

2. Os peticionarios alegam que o Estado violou o direito a propriedade coletiva do povo 
indfgena Xucuru e seus membros em virtude da demora no processo de demarcas;ao de seu territ6rio 
ancestral e da ineficacia da protes;ao judicial destinada a garantir esse direito, assim como da falta de recursos 
judiciais eficazes e acessiveis. Na etapa de merito, os peticionclrios incluiram alega~Oes relacionadas com os 
artigos 4 e 5 da Convens;ao Americana. Por sua vez, o Estado argumenta que a petis;ao e improcedente pais o 
processo administrativo de demarcas;ao da "Terra Indfgena Xucuru", iniciado em 1989, esta formalmente 
conclufdo. Apesar disso, o Estado reconhece que ainda nao finalizou a desintrusao do territ6rio indfgena com 
a respectiva retirada completa dos ocupantes nao indigenas. 0 Estado alega, no entanto1 que o processo de 
demarcas;ao do territ6rio Xucuru foi realizado dentro de urn prazo razoavel, levando em conta a 
complexidade da questao e a necessidade de garantir o devido processo legal aos terceiros nao indfgenas, 
assim como o direito destes a urn a indeniza~ao justa. 

3. Ap6s examinar a posi<;ao das partes, os fatos provados e a normativa relevante, a CIDH 
conclui que o Brasil e internacionalmente responsavel pela violas;ao do artigo XXIII da Declaras;ao Americana 
de Direitos e Deveres do Homem para fatos ocorridos ate a ratificas;ao da Convens;ao Americana pelo Brasil 
em 25 de setembro de 1992. A Comissao tambem conclui que, a partir daquela data, o Estado e responsavel 
pela viola<;ao do direito a integridade pessoal, propriedade coletiva, as garantias judiciais e a protes;ao judicial 
estabelecidos nos artigos 5, 21, 8.1 e 25.1 da Convens;ao Americana, em relas;ao com as obrigas;oes 
consagradas nos artigos 1.1 e 2 do mesmo tratado, em detrimento do povo indfgena Xucuru e seus membros. 

II. TMMITE PERANTE A CIDH POSTERIOR AO RELATORIO DE ADMISSIBILIDADE 

4. Em 29 de outubro de 2009, a Comissao Jnteramericana emitiu o Relat6rio de 
Admissibilidade No. 98/09 determinando que os fatos poderiam caracterizar violas;oes dos direitos 
estabelecidos nos artigos 8, 21, 25, 1.1 e 2 da Convens;ao Americana, assim como nos artigos XVIII e XXIII da 
Declaras;ao Americana dos Direitos e Deveres do Homem2• Em 6 de janeiro de 2010, a CIDH notificou esse 
relat6rio as partes, informando-lhes que o caso foi registrado sob o numero 12.728 e, devido ao artigo 37.1 do 
seu Regulamento en tao vigente, determinou urn prazo de tres meses para que os peticioncirios apresentassem 
suas observas;oes adicionais sobre o merito. Alem disso, de acordo com o artigo 48.1.f da Convens;ao 
Americana e o artigo 37.4 de seu Regulamento entao vigente, a Comissao Interamericana colocou-se a 
disposis;ao das partes a fim de alcans;ar uma solus;ao amistosa neste caso. As partes nao se manifestaram a 
respeito de uma eventual solus;ao amistosa. 

2 CIDH. Relat6rio W 98/09, P4355-02, Admissibilidade, Povo lndigena Xucuru, Brasil, 29 de outubro de 2009. 
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5. Atraves de uma comunica9ao de 25 de mar9o de 2010, os peticiom\rios apresentaram suas 
observa96es adicionais sobre o merito. Essa comunica9ao foi transmitida ao Estado em 20 de abril de 2010 
para que apresentasse suas observa9iles adicionais sobre o merito dentro de urn prazo de tr@s meses, 
conforme o artigo 37.1 do Regulamento entao vigente. 0 Estado apresentou suas observa96es adicionais 
sabre o merito em comunica9ao de 6 de setembro de 2010, a qual foi devidamente transladada aos 
peticionarios. Os peticiom\rios apresentaram informa9il.o adicional em 24 de novembro de 2010 e 21- de 
mar9o de 2011, as quais foram devidamente transladadas ao Estado. 0 Estado, par sua vez, apresentou 
informa9il.o adicional em 13 de janeiro de 2011 e 3 de junho de 2011, as quais foram devidamente 
transmitidas aos peticiomlrios. 

6. Paralelamente ao tramite da peti9il.o inicial e do caso 12.728, em 16 de outubro de 2002- na 
mesma data de apresenta9il.o da peti9il.o - os peticionarios solicitaram medidas cautelares a fim de garantir a 
vida e a integridade do chefe do povo indfgena Xucuru, Marcos Luidson de Araujo ("Cacique Marquinhos") e 
de sua mae, Zenilda Maria de Araujo, em virtude das supostas amea9as de morte recebidas por ambos. Em 29 
de outubro de 2002 a ClDH decidiu conceder medidas cautelares ("MC-372-02") a favor do Cacique 
Marquinhos e de Zenilda Maria de Araujo, e solicitou ao Estado que adotasse todas as medidas necessarias 
para proteger a integridade pessoal e a vida dos beneficiarios e iniciasse imediatamente uma investiga9il.o 
seria e exaustiva sabre as supostos fatos que originaram as medidas cautelares. Estas medidas permanecem 
vigentes ate a data de aprova9ao deste relat6rio. 

III. POSII;AO DAS PARTES 

A. Peticionarios 

7. Os peticionarios indicam que o povo indfgena Xucuru, conforme constatado pela ClDH em 
seu Relat6rio sobre a Situa9ao dos Direitos Humanos no Brasil (1997), corresponde a aproximadamente 6 mil 
pessoas que ha mais de urn seculo, pelo rnenos desde a Guerra do Paraguai (1864-1870), vern lutando pelo 
reconhecimento de suas terras ancestrais. Observam que, apesar disso, o processo administrativo de 
demarca9il.o do territ6rio indfgena Xucuru somente come9ou no final da decada de 1980, mediante as 
press5es do povo liderado pelo seu entao chefe, Cacique Xicao, "num clirna de inseguran9a geral". Ressaltarn 
que esse clima esteve marcado pelo assassinato de varios lfderes indfgenas e defensores de seus direitos, 
incluindo o Cacique Xicao, assim como par amea<;:as e tentativa de homicidio contra seu filho e sucessor, 
Cacique Marquinhos3. 

8. Sobre o processo administrativo de demarca9ao do territ6rio indfgena Xucuru, assim como 
de terras indfgenas em geral, as peticionarios argumentam que ele compreende cinco fases que culminam 
com o registro do territ6rio indfgena•. Ainda, eles indicam que "verificada a presen9a de ocupantes nao 
indigenas na terra indigena, proceder-se-a ao seu reassentamento de maneira prioriti3.ria". 

9. Conforme os peticionarios, as terras tradicionalrnente ocupadas pelos indfgenas sao bens de 
propriedade da Uniao; a eles e formalmente reconhecido o direito origini3.rio a suas terras ancestrais; e lhes e 
garantida a "posse" permanente de tais terras atraves de urn processo adrninistrativo de demarca9ao de 
terras indfgenas. Os peticionarios informam adicionalmente que o direito dos povos indfgenas de "posse" de 
suas terras ancestrais e o referido processo de demarcas;ao estao reconhecidos e regulamentados no Brasil 

3 De acordo com esse contexto, os peticionarios observaram que: "a contfnua presenc;:a de nao indfgenas nas terras Xucuru 
provocou uma situa~ao de tensao e inseguranr;a". Os peticiomlrios ressaltam que cada vez que o processo tinha algum avanr;o 
significativo ou, paradoxalmente, sofria urn retrocesso, a tens.5.o recrudescia entre os indfgenas Xucuru e os nao indfgenas presentes nas 
terras indfgenas. Isso, segundo os peticionartos, resultou nas mortes de Hderes ind(genas importantes: Jose Everaldo Rodrigues Bispo, 
filho do Paje do povo, em 4 de setembro de 1992; Geraldo Rolim, representante da FUNAI e defensor atuante dos indfgenas, em 14 de 
maio de 1995; e finalmente o chefe do povo, Cacique Xic5o, em 21 de maio de 1998. 

4 Conforme alegado pelos peticionclrios, o processo administrativo de demarcar;5.o de terras indfgenas inclui as seguintes 
etapas: i) identifica~ao e delimital_;:5.o; ii) contesta~ao de terceiros interessados; iii) decis5o do Ministro da Justi~a; iv) homologa~ao por 
Decreta do Presidente da ReplJblica; e v) registro da terra indfgena. 

3 
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pelo "Estatuto do indio"- Lei 6.001 de 19 de setembro de 1973, pela Constitui<;ao Federal de 1988 e, no caso 
do Iongo processo administrativo relativo ao territ6rio indigena Xucuru, pelos Decretos No. 94.945 de 1987, 
22 de 1991 e 1.775 de 1996. 

10. Indicaram de forma mais detalhada que o processo administrativo iniciou-se em 1989, sob a 
vigencia do Decreto 94.945 de 1987, e na etapa de identifica<;ao e delimita<;ao, o Grupo Tecnico da Funda<;ao 
Nacional do indio (doravante "FUNAI") emitiu urn Relat6rio de Identifica<;ao em 6 de setembro de 1989, no 
qual indicava que os Xucuru tinham direito a uma area de 26.980 hectares. Os peticionarios acrescentam que, 
ja sob vigencia do Decreto No. 22 de 1991, o Ministro da justi<;a emitiu o Despacho no. 259 em 29 de maio de 
1992, confirmando a delimita<;ao do territ6rio. Nessa epoca, segundo OS peticionarios, a maioria 
(aproximadamente 70%) do territ6rio indigena Xucuru estava ocupado por nao indigenas, no entanto, a 
retirada dessas pessoas nao teria sido realizada, em desobediencia as normas vigentes. Os peticion3rios 
observam que o processo de demarca<;ao nao avan<;ou entre 1992 e 1995' devido a diversas medidas 
administrativas, senao -que inclusive retrocedeu durante esse perfodo. Acrescentaram que, nesse perfodo1 a 
FUNAI repetiu a identifica<;ao e delimita<;ao do territ6rio indigena Xucuru que, conforme o indicado, teria sido 
finalizada em 1995 identificando uma area de 27.055,0583 hectares6 

11. Conforme a informa<;ao recebida, em 8 de janeiro de 1996 o Poder Executive promulgou urn 
novo decreto (Decreto No. 1.775 de 1996) que introduziu mudan<;as significativas no procedimento de 
demarca~ao de terras indfgenas1 em particular ao outorgar aos terceiros interessados nas terras indigenas a 
legitimidade para impugnar o relat6rio de identifica<;ao e delimita<;ao. Os peticionarios indicam que pessoas 
nao indigenas - inclusive a Prefeitura de Pesqueira e a Camara Municipal de Vereadores - impetraram 272 
contesta<;oes contra a demarca<;ao, todas as quais foram consideradas improcedentes pelo Ministro da justi<;a 
atraves do despacho No. 32 de 10 de julho de 1996. Posteriormente, os nao indigenas apresentaram urn 
mandado de seguran<;a (No. 4802-DF) perante o Superior Tribunal de justi<;a (doravante "STJ"). Segundo os 
peticionarios, em 28 de maio o STJ decidiu a a<;ao a favor dos nao indigenas, o que possibilitou a reabertura de 
prazo para novas contesta~5es administrativas. Essas contesta~5es1 conforme os peticion3rios, foram todas 
rejeitadas pelo Ministro da justi10a, portanto foi reafirmada a necessidade de realizar a demarca,ao nos 
termos do despacho do ano de 1992'. No entanto, os peticionarios ressaltam que nesse momento mais uma 
vez nao se procedeu a reassentar os ocupantes nao indigenas da Terra Indigena Xucuru. 

12. Segundo os peticionarios, o Decreto do Presidente da Republica que homologa a demarca<;ao 
da Terra Indigena Xucuru somente foi emitido em 30 de abril de 2001, ou seja, 12 anos ap6s o inicio do 
processo de demarca<;ao. Apesar dessa homologa<;ao, OS peticionarios informam que a retirada dos nao 
indigenas continuou nao sendo realizada. Ainda1 os peticion3rios enfatizam que o prOximo passo previsto na 
legisla<;iio cabivel, isto e, 0 registro do territ6rio indigena dentro dos trinta dias seguintes a homologa<;iio, 
tambem nao ocorreu porque o Oficial do Registro de Im6veis da cidade de Pesqueira recusou-se a registrar as 
terras, e alem disso, interp6s uma a<;iio de suscita<;ao de duvidas [No. 2002.83.00.012334-9) perante o juiz 
dessa Comarca, na qual questionou a validade do processo de demarca<;ao e a competencia da FUNAI para 
requerer aquele registro8 . 

13. Os peticionarios ressaltam que esta a<;ao judicial era totalmente infundada e teve carater 
meramente protelat6rio, pois o artigo 6 do Decreto No. 1.775 estabelece especificamente que, ap6s a 
homologa<;ao presidencial, a FUNAI deve promover o registro do respectivo territ6rio indigena. Os 

5 Como contextualizac;ao, os peticioncirios referiram·se a uma serie de assassinatos de seus lfderes no decorrer de todo o 
processo. De acordo com os peticion3rios, Jose Everaldo Rodrigues Bispo, filho do Paje do povo, foi assassinado em 4 de setembro de 
1992. 

6 De acordo com os peticionarios, Geraldo Rolim, representante da FUNAI e defensor atuante dos indigenas, foi assassinado 
em 14 de maio de 1995. 

1 De acordo com os peticion<:1rios, o chefe do povo, Cacique Xic.3.o foi assassinado em 21 de maio de 1998. 

8 De acordo com os peticion<lrios, outro lfder indfgena, Francisco Assis Santana ("Chico Quel€!"), chefe da aldeia "Pede Serra do 
Oiti", foi assassinado em 23 de agosto de 2001. 
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peticiom\rios chamam aten<;ao ao fato de que essa a<;ao judicial interposta pelo referido funciom\rio publico 
efetivamente atrasou o avan<;o do processo de demarcat;ilo em quatro anos. 

14. Apesar do registro do territ6rio indfgena Xucuru ter ocorrido em 2005, os peticionarios 
continuam alegando que o povo indfgena Xucuru ainda nao goza de sua propriedade coletiva, pais pessoas 
nao indfgenas que ainda nao foram indenizadas pelo Estado permanecem em seu territ6rio. Alem disso, 
observam que continuam pendentes de um decisao definitiva duas a<;oes judiciais interpostas par ocupantes 
nao indfgenas que questionam o processo de demarca<;ao: uma at;ao de reintegra<;ao de posse (No. 
92.0002697-4) e uma a<;ao judicial para anula<;ao do processo administrativo de demarca<;ao (No. 
2002.83.00.0 19349-2). 

15. No que diz respeito aos direitos violados no presente caso, primeiramente os peticionarios 
alegam que o Brasil violou o direito de propriedade coletiva do povo indigena Xucuru e seus membros, 
consagrado nos artigos 21.1 da Convent;ao Americana e XXlll da Declarat;ao Americana. N esse sentido, 
argumentam que o povo indfgena Xucuru nao deseja simplesmente o registro em cart6rio de seu territ6rio, 
senao que tern direito ao. uso e gozo do mesmo atraves da ''posse tranquila 11 de suas terras para garantir a 
perpetuac;:ao de sua cultura eo respeito a sua especial relac;:ao com suas terras, territ6rios e recursos. 

16. Sabre a suposta violat;ao do direito as garantias judiciais e prote<;ao judicial 
estabelecidos nos artigos 8.1 e 25.1 da Conven<;ao Americana e XVlll da Declara<;ao Americana, os 
peticionarios alegaram a demora injustificada dos agentes do Estado para finalizar o processo de demarca<;ao 
do territ6rio indfgena Xucuru, incluindo o registro formal do territ6rio e a desintrusao efetiva dos ocupantes 
nao indfgenas. Segundo os peticionarios, tanto a demora de 16 anos (1989-2005) para conseguir o registro do 
territ6rio Xucuru, como o lapso de mais de 21 anos para obter a desintrusao efetiva nos nao indfgenas da area 
constituem per se uma violat;ao do principia do prazo razoavel e uma demonstra<;ao de ineficacia e nega<;ao 
de justi<;a. 

17. Par sua vez, conforme a obriga<;ao consagrada no artigo 2 da Conven<;ao Americana, os 
peticiomlrios argumentam que o Brasil deve adotar instrumentos legais para permitir que, uma vez 
reconhecido determinado territ6rio como indfgena par ato do Poder Executivo, seja concretizada 
automaticamente a imissao de posse no mesmo pela Uniao Federal em beneficia do respectivo povo indfgena, 
a fim de evitar que processes de demarcac;:ao prolonguemwse indefinidamente, como ocorreu no presente 
caso. 

18. Na etapa de merito, OS peticionarios alegaram adicionalmente a violat;ao dos direitos a vida e 
integridade pessoal reconhecidos nos artigos 4.1 e 5.1 da Convent;ilo Americana pelo descumprimento das 
medidas cautelares outorgadas a favor do Cacique Marquinhos e de Zenilda Maria Araujo. Em particular, 
mencionaram a tentativa de homicfdio sofrida pelo Cacique Marquinhos em fevereiro de 2003. Tambem na 
etapa de merito, os peticionarios apresentaram argumentos sabre supostas violat;5es relativas ao contexto de 
tensao e inseguran<;a que maculou todo o processo de demarcat;ao, assim como as dificuldades na 
implementa<;ao das medidas cautelares. Assim sendo, alegaram de maneira generalizada que as varias mortes 
ocorridas durante a demarcat;ao nao foram devidamente investigadas, nem tampouco foi devidamente 
investigada a tentativa de homiddio contra o Cacique Marquinhos ocorrida em 7 de fevereiro de 2003. Jsto, 
de acordo com os peticionarios, provocou a desconfian<;a dos indfgenas Xucuru em rela<;ilo as autoridades do 
Estado, particularmente da Polfcia Federal e do Ministerio Publico Federal (doravante "MPF"). Alem disso, no 
que diz respeito ao MPF, na etapa de merito os peticiomlrios ressaltaram que a unova estrategia" dos nao 
indfgenas para obstaculizar a demarca<;ao e a "criminalizat;ilo das liderant;as indfgenas", que e apoiada par 
esse 6rgao, e indicam que isso resulta em "inllmeras ac;:Oes penais11 promovidas pelo MPF contra indfgenas 
Xucuru. Citaram como exemplo uma at;ao penal promovida contra o proprio Cacique Marquinhos par fatos 
ocorridos ap6s a tentativa de homicfdio contra ele, quando indfgenas Xucuru teriam destru{do predios e bens 
na cidade de Pesqueira. 

5 



12
CIDH Com!si6n lnteramericana de Derechos Humanos 

B. Estado 

19. 0 Estado alega que o processo administrativo de demarcas:ao do territ6rio indfgena Xucuru 
esta formalmente conclufdo atraves do devido registro da terra indfgena em novembro de 2005 como 
propriedade da Uniao. 0 Estado acrescenta que somente ainda falta consumar a desintrusao do territ6rio 
indfgena com a respectiva retirada completa dos ocupantes nao indfgenas ap6s o pagamento das 
indenizas:oes previstas na legislas:ao. Assim sendo, o Estado argumenta que reconheceu devidamente o direito 
do povo indfgena Xucuru e seus membros a seu territ6rio ancestral. 

20. Especificamente, o Estado narra que o processo administrativo de demarcas:ao do territ6rio 
indfgena Xucuru iniciou-se em 1989, mediante os trabalhos de identificas:ao e delimitas:ao do territ6rio 
realizados pelo Grupo Ttknico da FUNAl criado pela Portaria no 218/FUNAI/89. Segundo o Estado, o relat6rio 
de identificas:ao e delimitas:ao foi aprovado pelo Presidente da FUNAl em 1992, e em seguida o Ministro da 
justis:a declarou a posse das supostas vftimas sobre o territ6rio indfgena Xucuru, mediante a Portaria no 
259/MJ/92, em 28 de maio de 1992. De acordo como Estado, a demarcas:ao fisica do territ6rio foi realizada 
em 1995. 0 Estado informa que em 1996 foi promulgado o Decreta No. 1.775, o qual concedeu aos ocupantes 
de boa-fe das terras indfgenas a legitimidade para impugnar o processo de demarcas:ao e, consequentemente, 
foram apresentadas 269 contestas:oes de terceiros interessados no territ6rio indfgena Xucuru. 0 Estado alega 
que as referidas contestas:oes foram todas rejeitadas simultaneamente pelo Despacho no 32 do Ministro da 
justis:a, que foi publicado no Diario Oficial da Uniao (doravante "D.O.U.") em 10 de julho de 1996. 0 Estado 
acrescenta que em 30 de abril de 2001, atraves de Decreta Presidencial publicado no D.O.U. em 2 de maio de 
2001, o Poder Executivo do Brasil homologou a demarcas:ao do territ6rio indfgena Xucuru correspondendo a 
uma area de 27.055,0583 hectares. Segundo o Estado, o passo seguinte, isto e, o registro do territ6rio 
indfgena nao foi realizado imediatamente, porque o Oficial do Registro de Im6veis da cidade de Pesqueira 
interp6s uma as:ao de suscitas:ao de duvida no 0012334-51.2002.4.05.8300 (numero original 
2002.83.00.012334-9), em agosto de 2002. 0 Estado adverte que essa as:ao foi rejeitada em 22 de junho de 
2005 e entao foi realizado o registro do territ6rio indfgena, em 18 de novembro de 2005, como propriedade 
da UnHio para a uposse" permanente do povo indigena Xucuru. Com o referido registro das terras indigenas 
Xucuru naquela data, o Estado observa que o processo administrativo de demarcas:ao foi formalmente 
conclufdo. 

21. Apesar disso, o Estado reconheceu durante toda a tramitas:ao do presente caso que a 
desintrusao do territ6rio indfgena Xucuru com a retirada dos ocupantes nao indfgenas nao foi integralmente 
realizada. Sobre o particular, o Estado informa que entre os anos 2001 e 2005, a FUNAI pagou indenizas:oes a 
296 ocupantes nao indfgenas, enquanto que o levantamento das ocupas:oes nao indfgenas, conclufdo em 
2007, indicou a existencia de 624 ocupas:oes. 0 Estado ressalta que continuou empreendendo esfors:os para 
finalizar a desintrusao do territ6rio indfgena e que, em meados de 2010, mais de 90% dos ocupantes nao 
indfgenas ja haviam sido devidamente indenizados e retirados da area. Segundo o Estado, permanecem 
aproximadamente 50 ocupantes que ainda nao foram indenizados nem retirados, devido a lacunas na sua 
documentas:ao ou em razao de as:oes judiciais pendentes de uma decisao definitiva. 

22. Sobre este ultimo ponto, o Estado informa que existem duas as:oes judiciais impetradas por 
ocupantes nao indfgenas que permanecem sem decisao final: (i) uma as:ao de reintegras:ao de posse; e (ii) 
uma as:ao ordinaria para anulas:ao do processo administrativo de demarcas:ao. Nesse sentido, o Estado reitera 
os argumentos apresentados na etapa de admissibilidade sobre a falta de esgotamento dos recursos internos. 
Alem disso, o Estado argumenta que o relat6rio de admissibilidade foi juridicamente equivocado e 
inconsistente com a jurisprudencia da Corte Interamericana de Direitos Humanos (doravante "Corte 
Interamericana" ou "Corte''), ao determinar que os recursos judiciais interpostos par terceiros interessados 
no territ6rio indigena, por nao serem interpostos pelos peticiomirios ou pelas supostas vitimas, nem em seu 
favor, nao seriam levados em considera~ao para determinar se foi cumprido o requisito de esgotamento dos 
recursos internos. 0 Estado indica que na etapa de merito a CJDH deve considerar tais as:oes judiciais como 
"necess<lrias partes integrantes do processo demarcat6rlo das terras Xucuru". 

23. Segundo o Estado, a as:ao de reintegras:ao de posse foi patrocinada por Milton do Rego 
Barros Didier e outro, em mars:o de 1992, sobre a posse da Fazenda Cafpe, de aproximadamente 300 hectares, 
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na cidade de Pesqueira. Indica que ap6s urn incidente de conflito de compet@ncia, a a>ao foi decidida em 
primeira instancia a favor dos ocupantes nao indfgenas em julho de 1998. Observa que a apela,ao foi 
rejeitada em segunda instancia pelo Tribunal Regional Federal (doravante "TRF") da 5' Regiao, em 24 de abril 
de 2003. Acrescenta que foi impetrado urn recurso especial perante o ST) em dezembro de 2003, que foi 
rejeitado em 6 de novembro de 2007. Continua narrando que dessa decisao foram interpostos embargos de 
declara,ao, que foram rejeitados em novembro de 2009. Finalmente, indica que contra essa ultima decisao, 
foram interpostos novas embargos de declara,ao, que aguardam julgamento. 

24. Alem disso, conforme o Estado, a a>iio ordinaria foi promovida par Paulo Pessoa Cavalcanti 
de Petribu e outras 7 pessoas em fevereiro de 2002, solicitando a anula,ao do processo administrativo de 
demarca,ao no que diz respeito aos seus im6veis: a Fazenda Lagoa da Pedra, Ramalho, Lago Grande, e Sftios 
Capim Grosso e Pedra da Cobra. Conforme a narrativa do Estado, as autores tambem impetraram, 
paralelamente e de maneira acess6ria a a>ao ordinaria, uma medida cautelar inominada em dezembro de 
2002, requerendo a produ,ao antecipada de prova sobre a invasao e destrui,ao da Fazenda Lagoa da Pedra. 
Indica que em 1° de junho de 2010, a 12' Vara Federal de Pernambuco decidiu em primeira instancia que a 
a>ao ordinaria era parcialmente procedente e determinou que as au tares tinham direito a uma indeniza,ao 
da FUNAI. Acrescenta que essa a>ao ordinaria continua aguardando julgamento em segunda instancia. 

25. Sabre as direitos supostamente violados, o Estado ressalta de maneira geral que as 
processos de demarca,ao de terras indigenas sao permeados de quest5es complexas inerentes, em especial 
no que tange aos ocupantes nao indigenas. Segundo o Estado, essa complexidade foi reconhecida pela propria 
Corte Interamericana. Nesse sentido, o Estado afirma que nesse tipo de processo hit distintos interesses em 
conflito, particularmente de terceiros nao indfgenas que vi vern no territ6rio indfgena e que nao podem ser 
desalojados for,adamente sem devido processo e indeniza,ao justa. Assim sendo, o Estado argumenta que o 
prazo da demarca,ao do territ6rio indigena Xucuru foi razoavel e justificado devido a complexidade do 
assunto. 

26. 0 Estado tam hem alega, no que diz respeito a atividade pror.essual dos interessados, que as 
a>5es interpostas por terceiros nao indigenas questionando a demarca,ao do territ6rio indfgena Xucuru 
devem ser consideradas no momento de avaliar a razoabilidade do prazo. 0 Estado argumenta que o termo 
11interessado/s" deve ser interpretado de maneira ampla1 e nao restritiva, a fim de garantir que nao se 
imponham limites a direitos humanos de terceiros, particularmente dos nao indigenas que t~m direitos 
legitimos sabre o territ6rio indigena. 

27. Em conclusao, o Estado reconhece a demora no processo de demarca,ao e no efetivo "gozo 
pacffico" do territ6rio indfgena Xucuru pelas supostas vftimas, mas afirma que isso e justificado tanto pela 
complexidade do tema como pela atividade processual dos terceiros interessados. Alem disso, o Estado 
destaca que a legisla>iio brasileira e as politicas publicas executadas principalmente pela FUNAI garantem 
devidamente o direito a propriedade dos povos indfgenas. 0 Estado adiciona que, em cumprimento a 
obriga~ao de adotar medidas para tornar efetivos os direitos consagrados nos instrumentos interamericanos, 
realizou urn amplo processo de consulta com povos e lideres indigenas, inclusive o Cacique Marquinhos de 
Xucuru, para a elabora,ao do projeto de lei do novo "Estatuto dos Povos lndfgenas", apresentado a Camara 
dos Deputados em 13 de agosto de 2009. Ademais, o Estado ressalta que durante o 2' Encontro Nacional do 
Poder judiciario, realizado em 2009, o Conselho Nacional de justi>a (doravante "CNJ") tra,ou 10 metas, 
dentre as quais, "identificar as processes judiciais mais antigos e adotar medidas concretas para o julgamento 
de todos as distribufdos ate 31 de dezembro de 2005 (em 1 ', 2' grau au tribunais superiores)", a fim de 
assegurar 0 direito a razoavel dura,ao do processo judicial. 

28. Finalmente, o Estado observa que a suposta "criminaliza,ao das lideranps indigenas" 
Xucuru, alegada pelos peticionarios na etapa de merito, nao permite o exercicio do contradit6rio e a defesa do 
Estado, vista que foi apresentada de maneira generalizada, sem especificar q·uais sao as "inllmeras ac;Oes 
penais" impulsionadas pelo MPF contra indfgenas Xucuru. Ainda, o Estado enfatizou que o objeto do caso foi 
delimitado pela CIDH em seu Relat6rio de Admissibilidade No. 98/09 sem incluir esses aspectos. 
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IV. FATOS PROVADOS 

A. 0 povo indfgena Xucuru 

29. Segundo urn parecer da antrop6loga Vania Fialho, que participou do processo de 
demarca,ao do territ6rio indigena Xucuru como consultora da FUNAI, "A Terra Indigena Xukuru, com 23 
'aldeias' ou nucleos habitacionais, possui popula,ao estimada em 7000 indios ( sendo a maior popula,ao 
indigena no Nordeste). Localiza-se no municipio de Pesqueira, agreste de Pernambuco, a 216 km da cidade de 
Recife". Ainda, a referida antrop6loga indica que "referencias hist6ricas sabre os Xukuru remontam ao seculo 
XVI" e que "documentos oficiais do Governo de Pernambuco, em meados do seculo XVIII, apontavam que a 
coloniza,ao da regiao onde se localizam os Xukuru foi iniciada a partir da Vila de Cimbres, local 
anteriormente denominado Aldeia Araroba, que serviu como ponto de catequese de varios grupos indigenas 
locais por aproximadamente dais seculos"9, 

30. A CIDH tambem fez referencia aos "Xucuru de Orugaba", em seu Relat6rio sabre a Situa,ao 
dos Direitos Humanos no Brasil (1997), indicando que "M mais de urn seculo, segundo a tradi,ao local, os 
Xucurus aceitaram seu engajamento no Exercito brasileiro para lutar na Guerra do Paraguai em troca do 
reconhecimento de suas terras, que nunca se concretizou". Segundo constatado pela CIDH, "M 
aproximadamente 6.000 Xucurus. A demarca,ao das terras esta sendo realizada pela FUNAl, em meio a urn 
clima de inseguran~a geral e com urn minima de recursos''1°. 

31. Adicionalmente, em seu relat6rio de 1997, a CIDH destacou que o povo indigena Xucuru era 
urn "caso tipico" exemplificador de urn dos obstaculos principais que dificultam o reconhecimento e 
consolidal'ilo das areas indigenas no Brasil: "as dificuldades legais para o despejo de ocupantes intrusos"11. De 
acordo com a CIDH, em rela,ao com o territ6rio indigena Xucuru "a ocupa,ao de fa to dos indigenas chega a 
12% da area, ja que o restante e ocupado por 281 fazendas e madeireiras"12• Alem dessa presenl'a macil'a de 
ocupantes nao indfgenas no territ6rio indigena, a Comissao Interamericana tambem "p6de comprovar que 
nos est_ados em que existem grupos indigenas, seus defensores estao permanentemente expostos a amea(_;:as 
[e violencia]"n. 

32. De maneira similar, mais recentemente o Relator Especial das Na,oes Unidas sabre a 
situa,ao dos direitos humanos e liberdades fundamentals dos indigenas indicou que, quando processos de 
demarca,ao de terras sofrem oposil'ilo de fazendeiros nao indigenas poderosos, isso resulta em violencia 
contra os povos indigenas e exemplificou isto ao se referir, inter alia, ao ocorrido em Pernambuco como povo 
Xucuru 11. Segundo o Relator Especial: 

Os esfor~os para recuperar terras tradicionais provocam tens6es que muitas vezes resultam 
em violencia. ( ... ) Os homiddios tern sido resultado de tens5es internas e externas, e muitos 

9 FIALHO, V3.nia. Estrategias e Tentativas de Regulariza9iio da Terra Indfgena Xucuru, citado em Comunicar;:iio dos 
peticion3rios ·de 10 de outubro de 2002, p<lgs. 4 e 5. Vet', no mesmo sentido, Comunicar;:iio do Estado de 21 de julho de 2009. Anexo 
(documento intitulado "T.l. Xucuru", elaborado pelo Ministerio da }usti9a/FUNAI/Dire9iio de Assuntos de Terras/CGID), pflg. 1. 

1° CIDH. RELAT6RIO SOBRE A S!TUA~O DOS DIREITOS HUMAN OS NO BRASIL. OEAjSer.L/V /II.97 Doc. 29 rev. 1, 29 de setembro de 
1997, Capitulo VI "Os direitos humanos dos povos indfgenas no Brasil", para. 45. 

11 CIDH. RELAT6RIO SOBRE A S!TUA<;:AO DOS DIREI'I'OS HUMAN OS NO BRASIL. OEAJSer.LJV /11.97 Doc. 29 rev. 1, 29 de setembro de 
1997, Capitulo Vl.E(2]. 

12 CIDH. RELAT6RIO SOBRE A S!TUA<;:AO DOS DIRE!TOS HUMAN OS NO BRASIL. OEAJSer.L/V /11.97 Doc. 29 rev. 1, 29 de setembro de 
1997, Capitulo VI "Os direitos humanos dos povos indfgenas no Brasil", para. 45. 

13 CIDI-l. RELAT6RIO SOBRE A SJTUA<;:iio DOS DIREITOS HUMAN OS NO BRAS!! .. OEA/Ser.L/V jll.97 Doc. 29 rev. 1, 29 de setembro de 
1997, Capitulo VI "Os direitos humanos dos povos indfgenas no Brasil", para. 81. 

14 ONU. Relat6rio do Relator Especial sabre a situar;:iio dos direitos humanos e as liberdades fundamentais dos indfgenas, James 
Anaya. Adendo: RELAT6RIO SOBRE A S!TUA<;:i\0 DOS DIREITOS HUMAN OS DOS POVOS INDIGENAS NO BRASIL, A/HRC/12/34/ Add.2, 26 de agosto de 
2009, paras. 31 e 32. 
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assassinatos e amea,as de violencia contra individuos indigenas sao direta ou indiretamente 
relacionados com a !uta por suas terras indigenas15• 

33. Os detalhes desta situa~ao serao mencionados pela CIDH infra nas se~oes seguintes dos fatos 
provados. 

B. A Iegisla,ao sobre reconhecimento, demarca,ao e titula,ao de terras indigenas no 
Brasil 

34. A Constitui~ao da Republica Federativa do Brasil de 1988 (doravante "Constitui~iio Federal" 
ou "CF 1988") concede natureza constitucional a varios direitos dos povos indigenas, inclusive sobre suas 
terras, territ6rios e recursos. A CF 1988, conforme reconhecido pela CIDH, representa a supera~ao de uma 
"perspectiva integracionista" que era o espirito da Iegisla~iio vigente ate entao, em particular o Estatuto do 
Indio (Lei 6.001 de 1973)16. Sobre o avan\'o que significou nessa oportunidad·e a CF 1988, particularmente ao 
abolir a ideia de que os indigenas tinham que se assimilar culturalmente, a CIDH destacou que: 

A Constitui,ao de 1988, no seu Capitulo VIII, consagra uma das posi~6es normativas mais 
avan~adas da Iegisla~ao comparada. Suas disposi~oes diretamente relacionadas aos direitos 
dos indigenas superam a doutrina de "assimila~ao natural" previamente aceita. Por outro !ado, 
sao reconhecidos como permanentes os direitos originais inerentes aos povos indfgenas por 
sua condic;ao de primeiros e contfnuos ocupantes hist6ricos de suas terras17, 

35. Por outro !ado, sobre o regime juridico das terras indigenas, isto e, o status dos direitos 
indigenas sobre suas terras, a CIDH estabeleceu que: 

As areas indigenas do Brasil sao bens da Uniiio, tal como expressamente determinado na 
Constitui~ao Federal (CF Art. 20, XI). Por essa razao estao sujeitas a competencia da justi'a 
federal. Ao mesmo tempo, a Constituic;ao reconhece o conceito de "originalidade" dos direito.s 
dos indios em relac;ao as terras que ocupam, ou seja, que os direitos nao nascem de urn a to de 
outorga do Estado e sim, das circunstancias hist6ricas de ocupa~ao original e utiliza~ao 
ancestral. A Constituis;ao tambem reconhece que cabe aos indios a posse permanente das 
terras que ocuparn por tradic;ao eo usufruto exclusive do solo, dos rios e dos lagos, bern como 
a participa~ao nos beneficios da sua explora~ao das riquezas do subsolo, riquezas hidricas, e 
energeticas18. 

36. Em resumo, a Iegisla~ao brasileira, particularmente a Constitui~ao Federal estabelece que o 
direito a propriedade das terras indigenas e conferido ao Estado (ou a "Uniao"). Assim sendo, o citado artigo 
20, inciso IX da CF 1988 determina que "sao hens da Uniao: as terras tradicionalmente ocupadas pelos 
indios""· Portanto, a Constitui~ao ·Federal estabelece que o Estado eo proprietario das terras indigenas, e nao 
os povos indfgenas ou seus membros, a quem sbmente e garantida a 11posse permanente" das terras 
tradicionalmente ocupadas por eles eo usufruto exclusive dos recursos nelas existentes, nos terrnos do artigo 
231 e seus paragrafos. As partes relevantes do artigo 231 da CF 1988 disp5em o seguinte: 

15 ONU. Relat6rio do Relator Especial sobre a situa~ao dos direitos humanos e as liberdades fundamentais dos indigenas, James 
Anaya. Adendo: RELI\T6R!O SOHRE A S!TUA<;:l\0 DOS DIREITOS HUMAN OS DOS Povos lNDfGENAS NO BRASIL, A/HRC/12/34/ Add.2, 26 de agosto de 
2009, para. 49. 

16 CJDH. RELAT6RIO SOBRE h SITUA<;:ii.O DOS D!REITOS HUMANOS NO BRASIL. OEA/Ser.L/V /II.97 Doc. 29 rev. 1, 29 de setembro de 
1997, Capitulo VI "Os direitos humanos dos povos indfgenas no Brasil", para.16. 

17 CIDH. RELAT6RIO SOBRE A SITUA<;:Ji.o DOS DIREITOS HUMAN OS NO BRASIL. OEAfSer.L/V /II.97 Doc. 29 rev. 1, 29 de setembro de 
1997, Capitulo VI "Os direitos humanos dos povos indfgenas no Brasil", para. 5. 

18 CIDH. RELA'I'6IUO SOBRE A SITUA<;:Ji.O DOS DIREITOS HUMAN OS NO BRASIL. OEA/Ser.L/V /11.97 Doc. 29 rev. 1, 29 de setembro de 
1997, Capitulo VI "Os direitos humanos dos povos indfgenas no Brasil", para. 25 [o grifo e nosso]. 

19 Anexo 1. Legisla~iio relevante. Cf' 1988, artigo 20, XI. 
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Art. 231. Sao reconhecidos aos indios sua organiza~ao social, costumes, lfnguas, cren~as e 
tradi~Oes, e os direitos origimlrios sabre as terras que tradicionalmente ocupam, competindo a 
Uniao demarca-las, proteger e fazer respeitar todos os seus bens. 

§ 1° Sao terras tradicionalmente ocupadas pelos indios as por eles habitadas em can\ter 
permanente, as utilizadas para suas atividades produtivas, as imprescindfveis a preserva~ao 
dos recursos ambientais necessarios a seu bem-estar e as necessarias a sua reprodu~ao ffsica e 
cultural, segundo seus usos, costumes e tradi~Oes. 

§ zo As terras tradicionalmente ocupadas pelos indios destinam-se a sua posse permanente, 
cabendo-lhes o usufruto exclusivo das riquezas do solo, dos rios e dos lagos nelas existentes. 

§ 3° 0 aproveitamento dos recursos hfdricos, inclufdos os potenciais energeticos, a pesquisa e 
a lavra das riquezas minerais em terras indfgenas s6 podem ser efetivados com autoriza~ao do 
Congresso Nacional, ouvidas as comunidades afetadas, ficando-lhes assegurada participa~ao 
nos resultados da lavra, na forma da lei. 

§ 4° As terras de que trata este artigo sao inalienaveis e indisponiveis, e os direitos sobre elas, 
imprescritfveis. 

§ 5° E vedada a remo~ao dos grupos indfgenas de suas terras, salvo, "ad referendum" do 
Congresso Nacional, em caso de catastrofe ou epidemia que ponha em risco sua popula~ao, ou 
no interesse da soberania do Pafs, ap6s delibera~ao do Congresso Nacional, garantido, em 
qualquer hip6tese, o retorno imediato logo que cesse o risco. 

§ 6° Sao nulos e extintos, nao produzindo efeitos jurfdicos, os atos que tenham por objeto a 
ocupa~ao, o domfnio e a posse das terras a que se refere este artigo, ou a explora~ao das 
riquezas naturais do solo, dos rios e dos lagos nelas existentes, ressalvado relevante interesse 
publico da Uniao, segundo o que dispuser lei complementar, nao gerando a nulidade e a 
extin~ao direito a indeniza~ao ou a a~Oes contra a Uniao, salvo, na forma da lei, quanta as 
benfeitorias derivadas da ocupa~ao de boa fe20

. 

37. A CIDH observou que "muitos desses direitos constitucionais dependem de regulamenta~ao" 
e que atualmente, permanece em vigor 0 Estatuto do Indio de 1973, anterior a CF 198821. 0 Estatuto do Indio 
segue os preceitos integracionistas da antiga Conven~ao No. 107 da Organiza~ao Internacional do Trabalho 
("OIT"] e, "tal como se encontra, contraria o estabelecido na Constituis;ao de 1988, em muitos dos seus 
dispositivos"22 • Apesar dis so, o Estatuto refere-se ao procedimento para a demarca~ao de terras indfgenas. 
Especificamente, seu artigo 19 determina que "as terras indfgenas, por iniciativa e sob orienta~ao do 6rgao 
federal de assistencia ao fndio, serao administrativamente demarcadas de acordo com o processo 
estabelecido em decreto do Poder Executivo""· 

38. Na atualidade, o decreta do Poder Executivo aplicavel a demarca~ao administrativa das 
terras indfgenas eo Decreta No. 1.775 de 8 de janeiro de 1996, o qual dispoe- similarmente ao Estatuto do 
indio - que as terras indigenas "serao administrativamente demarcadas por iniciativa e sob a orienta~ao do 
6rgao federal de assistencia ao indio, de acordo com o disposto neste Decreto"24• A partir da promulga~ao 

20 Anexo 1. Legisla~iio relevante. CF 1988, artigo 231. 

21 RELAT61UO SOBRE A SITUAr;:AO DOS DIREITOS HUMAN OS NO BRASIL. QEA/Ser.L/V /11.97 -Doc. 29 rev. 1, 29 de setembro de 1997, 
Capitulo VI "Os direitos humanos dos povos indfgenas no Brasil", para. 9. 

22 RELAT6RIO SOBRE A S!TUA~Ao DOS DIREITOS HUMAN OS NO BRASIL. OEAjSer.L/V /11.97 Doc. 29 rev. 1, 29 de setembro de 1997, 
Cap(tulo VI "Os direitos humanos dos povos indfgenas no Brasil", para. 16. 

23 Anexo 1. Legisla~ao relevante. Lei 6.001 de 19 de dezembro de 1973, artigo 19. 

24 Anexo 1. Legisla~ao relevante. Decreta n. 1.775 de 8 de janeiro de 1996, artigo 1. 
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desse Decreta, o processo de demarca~ao e regido par ele. No entanto, a CIDH observa que durante o 
processo de demarca~ao do territ6rio indfgena Xucuru, iniciado em 19S9, outros decretos do Poder Executivo 
estiveram anteriormente em vigor e regulamentavam o procedimento seguido pelas autoridades do Estado, 
como sera detalhado infra (se~ao IV.C). Atualmente, o Decreta No. 1. 775 explica minuciosamente as distintas 
etapas a seguir para o reconhecimento, demarca~ao e titula~ilo das terras indfgenas. De acordo com o Decreta 
No. 1.775, "o grupo indigena envolvido, representado segundo suas formas pr6prias, participara do 
procedimento em todas as suas fasesnzs. 

39. Segundo o artigo 2 e seus paragrafos 1°, 6° e 7° do Decreta No. 1.775, o processo de 
demarca~ilo de terras indigenas inicia-se com a identifica~ao e delimita~ao do respectivo territ6rio, que deve 
ser aprovada pelo Presidente da FUN AI, nos seguintes termos: 

Art. 2° A demarca~ao das terras tradicionalmente ocupadas pelos indios sera fundamentada em 
trabalhos desenvolvidos par antrop6Iogo de qualifica~ao reconhecida, que elaborara, em prazo 
fixado na portaria de nomea~ilo baixada pelo titular do 6rgilo federal de assistencia ao indio, 
estudo antropol6gico de identifica~ilo. 

§ 1 o 0 6rgao federal de assistencia ao indio designara grupo tecnico especializado, composto 
preferencialmente par servidores do proprio quadro funcional, coordenado par antrop6logo, 
com a finalidade de realizar estudos complementares de natureza etno-hist6rica, sociol6gica, 
juridica, cartografica, ambiental e 0 levantamento fundiario necessarios a delimita~ao. 

§ 6° Concluidos os trabalhos de identifica~ilo e delimita~ilo, o grupo tecnico apresentara 
relat6rio circunstanciado ao 6rgao federal de assistencia ao indio, caracterizando a terra 
indfgena a ser demarcada. 

§ 7° Aprovado o relat6rio pelo titular do 6rgao federal de assistencia ao indio, este fan\ 
publicar, no prazo de quinze dias contados da data que o receber, resumo do mesmo no Di<irio 
Oficial da Uniao e no Diario Oficial da unidade federada onde se localizar a area sob 
demarca~ao, acompanhado de memorial descritivo e mapa da area, devendo a publica~ao ser 
afixada na sede da Prefeitura Municipal da situa~ao do im6vel.26• 

40. Uma vez divulgado o estudo de identifica~ao e delimita~ao realizado e aprovado pela FUNAI, 
terceiros interessados no territ6rio identificado e delimitado podem impugnar os trabalhos da FUNAI e litigar 
seu direito de propriedade sabre a area, ou entao solicitar indeniza~5es par benfeitorias, de acordo com os 
paragrafos so e 9° do artigo 2 do Decreta No. 1.775, quando entao os autos do procedimento deverao ser 
encaminhados ao Ministro da justi~a: 

§ so Desde o infcio do procedimento demarcat6rio ate noventa dias ap6s a publica~ao de que 
trata o para.grafo anterior, poderao os Estados e munidpios em que se localize a area sob 
demarca~ao e demais interessados manifestar-se, apresentando ao 6rgao federal de 
assistencia ao indio raz6es instruidas com todas as provas pertinentes, tais como titulos 
dominiais, laudos periciais, pareceres, declara~Oes de testemunhas, fotografias e mapasl para o 
fim de pleitear indeniza~ao ou para demonstrar vicios, totais ou parciais, do relat6rio de que 
trata o paragrafo anterior. 

§ 9° Nos sessenta dias subsequentes ao encerramento do prazo de que trata o paragrafo 
anterior, o 6rgao federal de assistencia ao indio encaminhara o respectivo procedimento ao 
Ministro de Estado da justi~a, juntamente com pareceres relativos as raz5es e provas 
apresentadas27. 

25 Anexo 1. Legislac;:ao relevante. Decreto n.1.775, artigo 2, para. 3. 

26 Anexo 1. Legislac;:ao relevante. Decreta n.1.775. 

27 Anexo 1. Legislac;:ao relevante. Decreta n. 1.775. 
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41. Ap6s receber os autos, o Ministro da Justi>a devera adotar uma decisao, dentro do prazo de 
trinta dias, conforme o paragrafo 10° do artigo 2 do Decreto No. 1.775. De acordo com os incisos I, II e III, 
respectivamente, podera: (i) declarar, mediante portaria, os limites da terra indfgena e determinar sua 
demarca,ao; (ii) prescrever todas as diligencias adicionais que julgue necessarias, as quais deverao ser 
cumpridas no prazo de noventa dias; ou (iii) desaprovar o estudo de identifica,ao e delimita,ao, retornando 
os autos a FUNAl, mediante decisao fundamentada". 

42. Se a portaria do Ministro da justi>a confirma a identifica,ao e delimita>iio e determina a 
demarca,ao do territ6rio indfgena, o artigo 4 do Decreto No. 1.775 ordena a realiza,ao da desintrusao da 
areal nos seguintes termos: ''verificada a presen~a de ocupantes nao indios na area sob demarca1f3o, o 6rg8.o 
fundi<\rio federal dara prioridade ao respectivo reassentamento, segundo o levantamento efetuado pelo 
grupo tecnico, observada a legisla,ao pertinente""· 

43. Ainda, conforme o artigo 5 do Decreto No. 1.775, "a demarca,ao das terras indlgenas, 
obedecido o procedimento administrative deste Decreto, sera homologada mediante decreto"30 do Presidente 
da Republica. 

44. Finalmente, o artigo 6 do Decreto No. 1775 dispoe que "em ate trinta dias ap6s a publica,ao 
do decreto de homologa,ao, o 6rgao federal de assistencia ao indio promovera o respectivo registro [do 
territ6rio indlgena] em cart6rio imobiliario da comarca correspondente e na Secretaria do Patrimonio da 
UnHlo do Ministerio da Fazenda"31. 

C. 0 processo administrative de reconhecimento, demarca,a.o e titula,ao do territ6rio 
indigena Xucuru 

45. Em linhas gerais, am bas as partes descreveram o processo administrative de demarca,ao do 
territ6rio indfgena Xucuru de maneira similar. Portanto, nao ha controversia sabre o mesmo haver iniciado 
em 1989, com a decisao de criar urn Grupo Tecnico para realizar a identifica,ao e delimita,ao do territ6rio, e 
que o registro da "Terra lndfgena Xucuru" ocorreu em 2005, mais de dezesseis anos depois. Tambem nao se 
questiona que a desintrusao do territ6rio indigena Xucuru1 com a retirada dos ocupantes nao indfgenas, nao 
foi completamente realizada. Por sua vez, o Estado reconheceu que permanecem aproximadamente 50 
ocupantes nao indigenas no territ6rio Xucuru, os quais nao foram retirados em virtude de lacunas em sua 
documenta,ao ou em razao de a>6es judiciais aguardando uma decisao definitiva. 0 Brasil ressaltou, porem, 
que realizou a desintrusao de mais de 90% do territ6rio indigena Xucuru ate o momento:t2, Os peticionarios, 
similarmente, destacaram que a desintrusao do territ6rio indlgena Xucuru nao foi finalizada ate o presente33. 

A Comissao nao conta com informa,ao exata sabre quantas pessoas nao indlgenas permanecem ate hoje no 
territ6rio ancestral_ do povo Xucuru. No entantol como indicado, ambas as partes concordam que a 
desintrusao ainda nao foi finalizada. 

46. Sabre esse ponto, a CIDH observa que as partes nao submeteram cop1as do processo 
administrative de demarca~ao, nem das ac;Oes judiciais relacionadas ao reconhecimento, demarcac;ao e 
titula,ao do territ6rio indfgena Sucuru. No entanto, e considerando que nao ha controversia central sabre 

20 Anexo 1. Legislac;:ao relevante. Decreta n.1.775, artigo 2, paragrafo 10, incisos I, II e Ill. 

29 Anexo 1. Legisla.-;5.o relevante. Decreta n.1.775, artigo 4. 

3o Anexo 1. Legisla.-;ao relevante. Decreta n. 1.775, artigo 5. 

31 Anexo 1. Legisla.-;ao relevante. Decreta n. 1.775, artigo 6. 

32 Ver Comunica~ao do Estado de 3 de junho de 2011, para. 11; e Comunica~ao do Estado de 6 de setembro de 2010, para. 17. A 
CIDH toma nota que o Estado n5.o envia informa~ao atualizada sabre o merito do caso desde junho de 2011. 

33 Ver Comunica~ao dos peticionarios de 21 de mar.-;o de 2011; e Comunicacao dos peticionarios de 24 de novembro de 2010. A 
CIDH toma nota que os peticionarios nao enviam informa~ao atualizada sabre o merito do caso desde mar~o de 2011. 
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esses fatos34, A CIDH passara em seguida a descrever o referido processo administrativo da maneira mais 
detalhada possfvel. 

47. 0 processo administrativo de demarca,ao iniciou-se formalmente em mar>o de 1989, 
atraves da Portaria no. 218/FUNAl/89 da FUNAI, que determinou a cria,ao do Grupo Tecnico para realizar a 
identifica,ao e delimita,ao do territ6rio indfgena, conforme estabelecido no entao vigente Decreta No. 94.945 
de 23 de setembro de 198735. De acordo com a legisla,ao entao vigente, a FUNAI deveria propor a 
demarca,ao da area, com base no estudo do Grupo Tecnico (paragrafo 4 do artigo 2 do Decreta No. 94.945)36• 

0 Grupo Tecnico emitiu um Relat6rio de Identifica,ao em 6 de setembro de 1989, o qual indicava que os 
Xucuru tinham direito a uma area de 26.980 hectares". 

48. Em 1992, ja sob vigencia do Decreta No. 22 de 4 de fevereiro de 1991, o relat6rio de 
identifica,ao e delimita,ao do Grupo Tecnico foi aprovado pelo Presidente da FUNAI, publicado no D.O.U. e 
encaminhado ao Ministro da justi>a para decidir sabre a aprova,ao do processo, conforme estabelecido nos 
paragrafos 7° e so do artigo 2 do Decreta No. 22". Em seguida, em 28 ou 29 de maio de 1992, o Ministro da 
justi>a tambem aprovou o processo, declarou os limites da terra indfgena e determinou sua demarca,ao 
atraves da Portaria no 259/MJ/92, de acordo como disposto no paragrafo 9 do artigo 2 do Decreta No. 22'9. 

49. Nessa epoca, a grande maioria das terras indfgenas Xucuru estavam ocupadas por nao 
indfgenas, segundo foi constatado pela CIDH40• 0 artigo 4 do entao vigente Decreta No. 22 estabelecia que, 
11durante o processo de dernarcac;ao, o 6rgao fundicirio federal procedera ao reassentamento de ocupantes 
nao-fndios, podendo para tanto firmar convenio como 6rgao federal de assistencia ao fndio"41. No entanto, 
nao M nenhuma informa,ao nos autos que indique que entre 1992 e 1995 o Estado haja iniciado a 
desintrusao do territ6rio indfgena, e retirado quaisquer ocupantes nao indfgenas do territ6rio Xucuru 
durante esse perfodo. Com efeito, segundo a informa,ao proporcionada pelas partes, nao houve avan,os no 
processo administrativo de demarca,ao entre 1992 e 1995. 

50. Em 1995, a extensao do territ6rio indigena Xucuru foi retificada para uma area 
correspondente a 27.055,0583 hectares, e foi realizada a demarca,ao fisica do territ6rio. Posteriormente, em 
8 de janeiro d·e 1996, o Presidente da Republica promulgou o Decreta No. 1.775, que introduziu mudan,as 
significativas no processo administrativo de demarcac;ao de terras indfgenas. Como descrito anteriormente, o 
Decreta No. 1.775 reconheceu pela primeira vez que terceiros interessados no territ6rio identificado e 
delimitado tinham o direito de impugnar o processo de demarca,ao e pleitear judicialmente seu direito de 

3" Vera descrit:;iio apresentada em: Observat:;Oes adicionais sabre o merito apresentadas pelos peticionilrios em 31 de mart:;o de 
2010; e Observat:;5es adicionais sabre o merito apresentadas pelo Estado em 20 de setembro de 2010. 

35 Anexo 1. Legislat:;iio relevante. Sabre essa etapa inicial, a Decreta n. 94.945 estabelecia que, "a demarcat:;:lo das terras 
ocupadas ou habitadas pelos indfgenas, a que se refere o artigo 17, item J, da Lei nQ 6.001, de 19 de dezembro de 1973, sera precedida de 
reconhecimento e delimitat:;iio das areas". Indicava, ainda que "equipe tecnica procedera aos levantamentos e estudos sabre a 
identificatyi'io e delimitat:;ao das terras de que trata este artigo sob a coordenat:;iio da Fundat:;:lo Nacional do Indio* Funai". 

36 Anexo 1. Legislat:;3.o relevante. Decreta n. 94.945, artigo 2, parJ.grafo 4. 

37 Anexo 1. Legislat:;3.o relevante. Segundo o artigo 3 do Decreta n. 94.945, "a proposta da Funai sera examinada por Grupo de 
Trabalho lnterministerial que emitira parecer conclusivo, submetendo-o a considerayao dos Ministros do Interior, da Reforma e do 
Desenvolvimento AgrB.rio e, quando se tratar de ten·as na Faixa de Fronteira, tambem ao Secretirio-Geral do Conselho de Segurant:;a 
Nacional". 

3 !1 Anexo 1. Legislayao relevante. Decreta n. 22, artigo 2, paragrafos 7 e 8. 

39 Anexo 1. Legislat:;ao relevante. Decreta n. 22, artigo 2, par<lgrafo 9 ("Aprovando o processo, o Ministro da fustiya declarara, 
mediante portaria, os limites da terra indlgena, determinando a sua demarcat:;3.o"). Para isso, "as trabalhos de identificat:;iio e delimitat:;3.o 
de terras indfgenas realizados anteriormente poderao ser considerados pelo 6rg3.o federal de assist€ncia ao indio para efeito de 
demarcat:;ao, desde que coerentes com os principios estabelecidos neste Decreta e com a anu€ncia do grupo indigena envolvido (artigo 3 
do Decreta n. 22). 

40. RHLAT6RJO SOBRH A S!TUACliO DOS DIREITOS HUMAN OS NO BRASIL. OEA/Ser.L/V jil.97 Doc. 29 rev. 1, 29 de setembro de 1997, 
Capitulo VI "Os direitos·humanos dos povos indfgenas no Brasil", para. 45 (a CIDH indicou que quase 90% do territ6rio indigena Xucuru 
era ocu·pado par nao indfgenas). 

41 Anexo 1. Legislat:;ao relevante. Decreta n. 22, artigo 4. 
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propriedade sobre a area, ou en tao solicitar indeniza<;5es42• 0 Decreto No. 1. 775 legitimou para tanto os 
estados e municipios onde se encontra a area sob demarcas;ao e os demais interessados, 11desde o infcio do 
procedimento demarcat6rio" (artigo 2, paragrafo 8)43 • Alem disso, para casos em que o processo de 
demarca<;ao ja estivesse em curso, como o do territ6rio indfgena Xucuru, o artigo 9 do Decreta No. 1.775 
dispunha que, "nas demarca<;5es em curso, cujo decreto homologat6rio nao tenha sido objeto de registro em 
cart6rio imobiliario ou na Secretaria do Patrim6nio da Uniao do Ministerio da Fazenda, os interessados 
poderao manifestar-se, nos termos do § 8' do art. 2', no prazo de noventa dias, contados da data da 
publica<;ao deste Decreto"<<. Assim, a partir de 8 de janeiro de 1996, o processo administrativo de 
demarca<;ao do territ6rio indfgena Xucuru passou a ser regido pelo Decreto No. 1.775, cujos conteudos 
principais foram descritos supra. 

51. Segundo a informa<;ao proporcionada pelas partes, ap6s a promulga<;ao do Decreto No. 
1.775, pessoas interessadas no territ6rio Xucuru- inclusive pessoas jurfdicas como a Prefeitura de Pesqueira 
- impetraram 272 ou 269 contesta<;5es contra o processo de demarca<;ao em questiio. Conforme descrito 
similarmente por ambas as partes, em 10 de junho de 1996 o Ministro da justi<;a declarou que todas essas 
contesta<;5es eram improcedentes atraves do Despacho No. 32. Posteriormente, os terceiros interessados no 
territ6rio Xucuru ingressaram com urn mandado de seguran<;a (No. 4802-DF) perante o Superior Tribunal de 
justi<;a ("STJ")45. Am bas as partes indicaram que, em 28 de maio de 1997 o STJ decidiu a a<;ao a favor dos 
terceiros interessados, concedendo-lhes novo prazo para contestas;5es administrativas. Como descrito par 
ambas as partes, as novas contesta<;5es foram todas rejeitadas pelo Ministro da justi<;a, reafirmando assim a 
necessidade de continuar com a demarca<;ao nos termos da Portaria de 1992 do Ministro da justi<;a. 

52. A CIDH reitera que, se a decisao do Ministro da justi<;a ratifica a demarca<;ao tal como 
realizada, o artigo 4 do Decreto No. 1.775 determina que, "verificada a presen<;a de ocupantes nao indios na 
area sob demarca<;ao, o 6rgao fundiario federal dara prioridade ao respectivo reassentamento, segundo o 
levantamento efetuado pelo grupo tecnico, observada a legisla<;ao pertinente"<6. lsto e, tanto o Decreto No. 
1.775 como o Decreto No. 22, determinam que se realize a desintrusao do territ6rio indfgena sob demarca<;ao. 
Apesar disso, nao hc'i nenhuma informac;ao nos autos que indique que entre 1997 e 2001 o Estado haja 
iniciado a desintrusao do territ6rio indigena Xucuru e retirado os ocupantes nao indigenas do mesmo. 

53. · Com efeito, o Estado informou a CIDH que entre 2001 e 2005 efetuou o pagamento de 
indeniza<;oes a 296 ocupantes nao indfgenas e procedeu a retira-los do territ6rio indfgena Xucuru. Segundo as 
provas nos autos, ate 27 de novembro de 2003, o Estado havia identificado 396 ocupantes (correspondentes 
a 486 areas ocupadas ou ocupa<;oes). Destes, ate aquela data, havia indenizado 149 ocupantes 
(correspondentes a 220 areas ocupadas), faltando indenizar portanto, 247 ocupantes (correspondentes a 
266 areas ocupadas). Nesse sentido, a CIDH observa que o documento apresentado pelo Estado sobre o 
pagamento das indei:tiza<;oes por benfeitorias indicava precisamente que "o levantamento fundiario nao foi 
conclufdo"47. Esse levantamento, segundo a informa<;ao do Estado, teria sido conclufdo em 2007 e indicado a 
existencia de 624 areas ocupadas dentro do territ6rio indfgena Xucuru. 

54. Em 3 de abril de 2001, de acordo com o artigo 5 do Decreto No. 1.775, o Presidente da 
Republica emitiu o Decreto Presidencial (publicado no D.O.U. em 2 de maio de 2001) que homologa a 
demarca<;ao do territ6rio indfgena Xucuru, correspondente a uma area de 27.055,0583 hectares48. Conforme 

42 A CIDH observa que os anteriores Decretos n. 94.945 de 1987 en. 22 de 1991 n5.o continham dispositivos similares. 

43 Anexo 1. Legislayiio relevante. Decreta n.1.775, artigo 2, parc'i.grafo 8. 

44 Anexo 1. Legislay5.o relevante. Decreta n. 1.775, artigo 9. 

4S A CIDH niio disp6e de c6pias dos autos do Mandado de Seguranya No. 4802-DF. 

46 Anexo 1. Legislayao relevante. Decreta n. 1.775, artigo 4. 

47 Anexo 2. "Quadro Resumo': Controle de pagamento de indenizac;:iio de ocupantes niio-indios", de 27 de novembro de 2003 
(Anexo da Comunicac;:ao do Estado de 20 de fevereiro de 2004). 

4B Disponfvel em http://www.planalto.gav.br/ccivil 03/DNN/2001/Dnn9198.htm (visitado em 20 de maio de 2015). 
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o artigo 6 do Decreta No. 1.775, em ate trinta dias ap6s a publica~ao do decreta de homologa~ao de 2 de maio 
de 2001, a FUNAl deveria promover o respectivo registro do territ6rio Xucuru no cart6rio imobiliario da 
comarca de Pesqueira e na Secretaria do Patrimonio da Uniao. 

55. No entanto, ambas as partes observaram que o registro do territ6rio indfgena Xucuru nao foi 
realizado dentro de trinta dias a partir de 2 de maio de 2001, mas sim somente no ano de 2005. Depois da 
FUNAI requerer o respectivo registro da comarca de Pesqueira em 17 de maio de 2001, o Oficial do Registro 
de Im6veis de Pesqueira, juarez Lopes de Melo, interpos a a~ao de suscita~ao de duvida no 0012334-
51.2002.4.05.8300 [numero original 2002.83.00.012334-9) em agosto de 2002, questionando a competencia 
da FUNAI para promover o registro do territ6rio indfgena. Segundo as provas nos autos, essa a~ao doi 
rejeitada em 22 de junho de 200549• A CIDH observa que a apresenta~ilo dessa a~ao por aquele funcionario 
publico e sua eventual senten~a emitida somente em 22 de junho de 2005, significaram uma demora de mais 
de quatro anos para que fosse realizado o registro do territ6rio indfgena Xucuru e consumada a sua titula~ao 
como propriedade da Uniao. 

56. Em 18 de novembro de 2005 foi consumada a titula~ao do territ6rio indfgena Xucuru, 
atraves do seu registro perante o 12 Registro de Im6veis de Pesqueira (Pernambuco), como propriedade da 
Uniao para. a "posse" permanente do povo indfgena Xucuru5'. Portanto, e fato incontroverso que o processo 
administrativo de demarca~ao sob analise iniciou-se em 1989 e a titula~ao da "Terra Indfgena Xucuru" 
ocorreu em 2005, mais de dezesseis anos depois. Tambem e fato incontroverso que a desintrusao do 
territ6rio indfgena Xucuru com a retirada completa dos ocupantes nao indfgenas nao foi finalizada. 

D. A~oes judiciais pendentes relativas a demarca~ilo do territ6rio indigena Xucnru 

57. Alem da mudan~a introduzida a partir de 8 de janeiro de 1996 [com a promulga~ao do 
Decreta No. 1.775), que possibilitou que terceiros questionassem o processo de demarca~ao no ambito 
administrativo, desde 1992 ocupantes nao indigenas tambem come~aram a impetrar a~5es judicias de 
natureza territorial postulando seu direito de propriedade sobre areas inclufdas no territ6rio indigena 
Xucuru, as quais permanecem sem senten~a definitiva. Em mar~o de 1992, Milton do Rego Barros Didier e 
outro impetraram uma. a~ilo de reintegra~ao de posse; e em fevereiro de 2002, Paulo Pessoa Cavalcanti de 
Petribu e outros impetraram uma ac;:ao ordinaria para anular o processo administrative de demarcac;:ao. 
Ambas as partes concordam que as duas a~5es judiciais continuam pendentes de uma decisilo definitiva51 • 

58. Sobre a a~ao de reintegra~ao de posse no 0002697-28.1992.4.05.8300 [numero original 
92.0002697-4), esta foi apresentada por Milton do Rego Barros Didier e sua conjuge em mar~o de 1992, e se 
referia a posse da Fazenda Caipe, de aproximadamente 300 hectares, na cidade de Pesqueira. Ap6s urn 
incidente de conflito de competencia (CC 10.588), julgado pelo STJ em 14 de dezembro de 1994, esta a~ao foi 
decidida em primeira instancia a favor dos ocupantes nilo indigenas, em 24 de julho de 199852• Esta decisao 
foi apelada, e a Apela~ilo Civel AC178199-PE (n° 0035132-79.1999.4.05.000- numero original99.05.35132-
9) foi rejeitada em segunda instancia pelo TRF da 5' Regiao em 24 de abril de 2003 53 • Contra esta decisao foi 

49 Anexo 3. Andamento processual e Senten9a da a9l'i0 de suscita~ao de dU.vida (Anexo 1 da Comunicat;l'io do Estado de 6 de 
setembro de 2010). 

50 Anexo 4. Registro em cart6rio da Terra Indigena Xucuru, de 18 de novembro de 2005 (Anexo 2 da Comunicayao do Estado de 
6 de setembro de 2010). 

51 A CIDH nao disp5e de c6pias completas dos autos das referidas 2 a96es judiciais, apenas possui informay5.o sabre o 
andamento processual das mesmas, assim como algumas sentenyas ou trechos de sentenyas. Esta documentat;iio encontra-se citada nas 
notas de rodape que seguem (Ver Anexos 3 a 8 da Comunicayi'io do Estado de 6 de setembro de 2010). 

52 Anexo 5. Andamento processual da ayi'io de reintegra9fio de posse e parte dispositiva da senten9a de primeira inst8.ncia 
(Anexo 3 da Comunicayiio do Estado de 6 de setembro de 2010). Esse trecho disp5e que "julgo procedente a reintegra9ao de posse 
promovida por Milton do Rego Barros Didier e outro contra o grupo tribal Xucurus, UnL3.o Federal, FUNAI e Ministerio PUblico Federal"; 
Anexo 6. Andamento processual e Ac6rdiio do conflito negativo de competencia (Anexo 4 da Comunica9ao do Estado de 6 de setembro de 
2010]. 

53 Anexo 7. Andamento processual da Apelayao Cfvel AC178199-PE (Anexo 5 da Comunica9l'i0 do Estado de 6 de setembro de 
2010]. 
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interposto urn Recurso Especial (no 646.933-PE ou 2003/0230169) perante o STJ em dezembro de 2003, o 
qual foi rejeitado em 6 de novembro de 2007 (decisao publicada em 26 de novembro de 2007). Foramen tao 
impetrados embargos de declara~ao em 6 de dezembro de 2007 (no 243862/2007), e estes foram rejeitados 
em 11 de dezembro de 2009 (decisao publicada em 16 de dezembro de 2009). Finalmente, foram impetrados 
dais outros embargos de declara~ao: urn pela FUNAI em 1 de fevereiro de 2010 (no 11598/2010), e outro pela 
Uniao em 8 de fevereiro de 2010 (no 20028/2010), os quais, segundo a informa~ao disponfvel, continuam 
aguardando julgamento54. 

59. Par sua vez, a a~ao ordinaria no 0002246-51.2002.4.05.8300 (numero original 
2002.83.00.002246-6) foi promovida par Paulo Pessoa Cavalcanti de Petribu, Helena Correa de Araujo 
Cavalcanti de Petribu, Paulo Pessoa Cavalcanti de Petribu Filho, Maria Helena Reis Cavalcanti de Petribu, 
Miguel Cavalcanti de Petribu, Cristina Marta de Andrade Mello Cavalcanti de Petribu, Jorge Cavalcanti de 
Petribu e Patricia Monteiro Brennand Cavalcanti de Petribu, em fevereiro de 2002, solicitando a anula~ao do 
processo administrative de demarca~ao no concernente aos seguintes im6veis: Fazenda Lagoa da Pedra, 
Ramalho, Lago Grande, e Sftios Capim Grosso e Pedra da Cobra. Os autores da a~ao alegavam que a 
demarca~ao deveria ser anulada porque eles nao haviam sido pessoalmente notificados para apresentar 
contesta~oes no processo administrativo. Os mesmos autores tambem impetraram, paralelamente e de 
maneira acess6ria a a~ao ordinaria, a Medida Cautelar Inominada no 0019349-71.2002.4.05.8300 (numero 
original 2002.83.00.019349-2) em dezembro de 2002, a fim de obter a produ~ao antecipada de prova pericial 
sabre a invasao e destrui~ao da Fazenda Lagoa da Pedra, decidida a seu favor em 9 de dezembro de 200955 • 

Sabre a a~ao principal (a~ao ordinaria no 0002246-51.2002.4.05.8300), a CIDH observa que em 1' de junho 
de 2010, a 12• Vara Federal de Pernambuco decidiu em primeira instancia que a a~ao ordinaria era 
parcialmente procedente, somente no que diz respeito a indenizac;ao devida, e determinou que os autores 
tinham direito a receber uma indeniza~ao da FUNAI no valor atualizado de R$ 1.385.375,86. Esta a~ao 
ordinaria segue aguardando julgamento em segunda instancia56• 

E. Tensiio, inseguran~a e vioiencia no contexto da demarca~ao do territ6rio indigena 
Xucuru 

60. A CIDH afirmou anteriormente que "a demarca~ao das terras [Xucuru] esta sendo realizada 
pela FUNAI, em meio a urn clima de inseguran~a geral""· Em termos de contexto, a CIDH observa que e fato 
provado que durante o processo de demarca~ao do territ6rio indfgena ocorreram assassinatos de varios 
lfderes indfgenas importante, par exemplo jose Everaldo Rodrigues Bispo'', filho do Paje do povo Xucuru, em 
4 de setembro de 1992; Geral<!o Rolim", representante da FUNAI e defensor atuante dos indfgenas, em 14 de 
maio de 1995; e finalmente do chefe do povo Xucuru, a CaciqueXicao'', em 21 de maio de 1998. Ainda que a 
CIDH nao disponha de informas:ao detalhada sobre estas mortes, pelo menos no caso do homicfdio do Cacique 
Xicao, a Advocacia Geral da Uniao indicou que o autor intelectual do crime foi o fazendeiro e ocupante nao 
indfgena do territ6rio Xucuru, jose Cordeiro de Santana ("Ze de Riva"), e o autor material foi o pistoleiro 

54 Anexo 8. Andamento processual do Recurso Espedal 646.933-PE, ac6rdao e decisao do STJ de 6 de novembro de 2007 
(Anexo 6 da Comunicar;ao do Estado de 6 de setembro de 2010). 

s5 Anexo 9. Andamento processual e sentenr;a de 9 de dezembro de 2009 sobre a Medida Cautelar (Anexo 8 da Comunicar;ao do 
Estado de 6 de setembro de 2010). 

56 Anexo 10. Andamento processual da ac;:ao ordin<lria e sentenc;:a de primeira inst3.ncia de 1 de junho de 2010 (Anexo 7 da 
Comunicar;ao do Estado de 6 de setembro de 2010). 

57 CIDH. RELAT6RIO SOBRE A S!TUA<;:Ao DOS DtREITOS HUMAN OS NO BRASIL. OEAjSer.LjV /11.97 Doc. 29 rev. 1, 29 de setembro de 
1997, Capitulo VI "Os direitos humanos dos povos indigenas no Brasil", para. 45. 

5fl Referido pela Anistia Internacional em seu relat6rio "Indigenous Leaders Marked for Death". Disponfvel em: 
https: I /www.amnesty.orgl ... lamr190 151998en.pdf. 

59 Referido pela Anistia lnternacional em seu relat6rio "Indigenous Leaders Marked for Death". Disponfvel em: 
https: I lwww.amnesty.orgl ... lamr190 151998en.pdf. 

60 Referido pela Anistia Internacional em seu relat6rio "Estrangeiros em Nosso PrOprio Pafs: Povos lnd(genas do Brasil". 
Disponfvel em: https://www.amnestv.org/ .. ./amr19 0151998en.pdf. 
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conhecido como "Ricardo", que teria sido contratado pelo au tor intelectual atraves do intermediario Rivaldo 
Cavalcanti de Siqueira ("Riva de Alceu")". 

61. Alem disso, a CJDH considera fato provado que o sucessor do Cacique Xicao, seu filho, o 
Cacique Marquinhos come~ou a sofrer amea~as assim como sua mae, Zenilda Maria de Araujo, devido a sua 
posi~ao de liderans;a na !uta do povo indigena Xucuru pelo reconhecimento de suas terras ancestrais. No bojo 
dessas amea~as, a CIDH tomou conhecimento de duas recebidas no segundo semestre de 1999, assim como 
de cartas an6nimas recebidas em mar~o de 2000, onde se indicava que a viuva do Cacique Xicao e seu filho 
seriam incluidos em uma "lista de marcados para morrer". No ano de 2001, as amea~as foram mais 
concentradas no Cacique Marquinhos". Esta situa~ao levou a CIDH a outorgar medidas cautelares a favor de 
ambos em 29 de outubro de 2002. A Comissao lnteramericana tambem considera provado que, apesar das 
medidas cautelares emitidas pela CIDH, o Cacique Marquinhos sofreu urn atentado contra a sua vida em 7 de 
fevereiro de 2003, e foi eventualmente incluido no Programa de Prote~ao de Defensores de Direitos Humanos 
de Pernambuco, em 200863• Estas medidas cautelares continuam vigentes ate a data de aprova~ao deste 
relat6rio, em razao da referida situa~ao de tensao, inseguran~a e violencia. 

62. Finalmente, a CIDH tam bern observa que a continua presen~a de nao indigenas no territ6rio 
indlgena Xucuru, durante o processo administrativo de demarca~ao do mesmo e a existencia de interesses 
alheios aos do povo indlgena que ha decadas !uta par seu territ6rio ancestral, acabou provocando 
dissidencias e conflitos no seio do pr6prio povo indigena Xucuru. Com efeito, tambem e fato not6rio a 
dissidencia ilustrada na existencia de urn grupo de Xucurus denominado "Grupo de Bia" ou "Xucurus de 
Cimbres", os quais par exemplo apoiam o desenvolvimento de projetos turisticos em areas incluidas no 
territ6rio indigena demarcado e titulado (especificamente o projeto de amplia~ao do Santuario Nossa 
Senhora das Gra~as, na Vila de Cimbres, na localidade denominada "Guarda", dentro do territ6rio indigena 
Xucuru). A informas;ao da qual dispoe a CIDH indica que o atentado contra o Cacique Marquinhos ocorrido em 
7 de fevereiro de 2003 teria sido de responsabilidade de membros desse grupo dissidente". 

V. ANALISE DE DIREITO 

A. Questoes previas 

63. Previamente a analise de merito, a CIDH deseja fazer algumas considera~oes sabre as 
alegas;oes das partes no presente caso eo alcance do objeto do mesmo. Em seu Relat6rio de Admissibilidade 
No. 98/09, a Comissao Interamericana definiu o objeto do presente caso fazendo referenda a suposta 

· violas;ao do "direito a propriedade do povo indigena Xucuru em virtude da demora no processo de 
demarca~ao de seu territ6rio ancestral e a ineficacia da prote~ao judicial destinada a garantir seu direito a 
propriedade""· 

64. Apesar disso, como evidenciado na descris;ao da posi~ao dos peticionarios, durante a etapa 
de merito os peticion<lrios apresentaram alegac;Oes novas, por exemplo, sabre o que denominaram "nova 

61 Ver Anexo 11. Memo no 02/PGF/PFE/FUNAI/09, da Advocacia Geral da UnHio para a FUNAI, de 21 de janeiro de 2009 
(Anexo da Comunica<;iio do Estado de 21 de julho de 2009). 

62 Petiyiio inicial e pedido de medidas cautelares de 16 de outubro de 2002. 
63 Ver Anexo 12. Comunicac;:iio do Estado de 20 de julho de 2013 (nos autos das Medidas Cautelares); Anexo 13. Defensores e 

Defensoras de Direitos Humanos - 0 Enfrentamento das Desigualdades em Pernambuco, publicac;iio do Programa de Prote<;i'io de 
Defensores de Direitos Humanos de Pernambuco (Anexo 3 da Comunicac;iio do Estado de 20 de julho de 2013 (nos autos das Medidas 
Cautelares); e Audiencia pltblica perante a CIDH, realizada em 27 de fevereiro de 2003. 

64 Anexo 14. Relat6rio - CGDDI: Caso Xucuru - Recife/PE"; e seu Anexo IX - "Procedimento administrativo no 
1.26.000.000875/2001-39 do Minist€rio PUblico Federal (Anexo da comunicac;:5o do Estado de 20 de fevereiro de 2004, para. 7); Anexo 
17. Proposta da Agt!ncia de Desenvolvimento EconOmico de Pernambuco S.A. (AD/Diper), de junho de 1998 (Anexo 3 da comunicac;:iio 
dos peticiom)rios de 7 de outubro de 2008, para. 38); e Anexo 1S._Carta aberta feita pelo povo Xucuru ao povo de Pesqueira e a todos as 
romeiros de Nossa Senhora das Grac;:as, de 22 de setembro de 2001 (Anexo 4 da Comunicac;:iio dos peticiomirios de 10 de outubro de 
2002). 

65 CIDH. Relat6rio N° 98/09, P4·355-02, Admissibilidade, Povo lndigena Xucuru, Brasil, 29 de outubro de 2009, paras. 41 e 42. 
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estrategia" dos nao indigenas para obstaculizar a demarca~ao do territ6rio Xucuru mediante a 
11Criminalizac;ao das lideranc;as indfgenas", que se r·eflete em "inlimeras ac;Oes penais" promovidas pelo 
Ministerio Publico Federal contra indigenas Xucuru. A esse respeito, a CIDH observa, por urn !ado, que os 
peticiom\rios nao apresentaram informa~ao detalhada nem especifica sabre essas a~5es, portanto nao fica 
clara a sua conexao com o objeto do presente caso nem a maneira pela qual os respectivos recursos internos 
teriam sido esgotados. Ainda que a Comissao lnteramericana tenha certo grau de fiexibilidade para ampliar o 
objeto de uma peti~ao sob sua analise, quando se trate de fatos supervenientes diretamente vinculados como 
caso em tramita~ao, e desde que garantido o direito de defesa do Estado, no presente caso e nas 
circunstancias descritas, a CIDH considera que nao conta com elementos suficientes para proceder dessa 
mane ira. 

65. Por outro !ado, durante toda a tramita~ao deste caso e particularmente diante da vigencia 
das Medidas Cautelares MC-372-02, as partes apresentaram informa~ao sabre o contexto de tensao, 
inseguran~a e violencia que caracterizou o processo de demarca~ao do territ6rio indigena Xucuru. Sabre esse 
ponto, a CIDH observa que no presente caso, ainda que estejam relacionados, os objetos das medidas 
cautelares e do caso sob analise sao distintos. A CIDH observa que durante a tramita~ao sabre a 
admissibilidade da peti~ao, os peticionarios referiram-se aos fatos de inseguran~a e violencia indicando 
explicitamente que os mesmos faziam parte de urn contexto. Na etapa de merito, no entanto, passaram a 
apresentar argumentos de m€rito sabre tais fatos, como as mortes e as investigac;Oes realizadas durante o 
processo de demarca~ao. Apesar da CIDH ter incluido uma se~ao especffica sabre tais fatos provados neste 
relat6rio, isto atende a considerac;ao de que as mesmos oferecem maiores elementos sabre as circunstancias 
sob as quais ocorreu a alegada viola~ao da propriedade ancestral. Considerando os elementos anteriores, 
assim como a falta de informa~ao suficiente sabre os supostos fatos, as denuncias efetuadas e os processos 
em tramita~ao, que !he permitissem realizar determina~5es aut6nomas de admissibilidade e merito por estes 
fatos, conforme fez em outros casos66, a CIDH continuara tratando os mesmos como contexto. 

B. Artigo 21 da Conven~ao Americana, em rela~iio com os artigos 1.1 e 2 do mesmo 
instrumento, artigo XXIII da Declara.;ao Americana, e artigo 5 da Conven.;ao 
Americana em rela~il.o como artigo 1.1 do mesmo instrumento 

1. Os direitos. territoriais dos povos indigenas no Sistema Interamericano de Direitos 
Humanos 

66. A jurispructencia do sistema interamericano de direitos humanos reiteradamente 
reconheceu o direito de propriedade dos povos indfgenas sabre seus territ6rios ancestrais, e o dever de 
prote,ao oriundo do artigo 21 da Conven~ao Americana. Nesse sentido, a CIDH afirmou que os povos 
indfgenas e tribais tern urn direito de propriedade comunal sabre as terras que usaram e ocuparam 
tradicionalmente, e que a natureza desse direito esta relacionada as modalidades de uso da terra e a posse 
consuetudin;iria da terra67• Tamb€m faz~se mister ressaltar que, como estabelecido consistentemente pelos 
6rgaos do sistema interamericano, a propriedade territorial indfgena e uma forma de propriedade que nao 
esta baseada no reconhecimento oficial pelo Estado, mas sim no uso e posse tradicionais das terras e 
recursos; os territ6rios dos povos indigenas e tribais ~'pertencem a eles pelo seu usa au ocupac;ao ancestral"68. 
0 direito de propriedade comunal indfgena fundamenta-se, ainda, nas culturas jurfdicas indigenas, enos seus 
sistemas ancestrais de propriedade, independentemente do reconhecimento estatal; a origem dos direitos de 
propriedade dos povos indigenas e tribais encontra-se, portanto, no sistema consuetudim\rio de posse da 

66 Ver Relat6rio No. 76/12, Caso 12.548, Merito. Comunidade Garffuna Triunfo de Ia Cruz e seus membros. Honduras. 
Disponfvel em: http: //www.oas.org/es /cidh I decisiones /corte I 12.548FondoEsp.pdf. 

67 ClDH. Relat6rio No. 40/04, Caso 12.053, c;omunidades Indigenas Maias do Distrito de Toledo (Belize), 12 de outubro de 
2004, para.151. Ver, inter alia, CIDH, Relat6rio No. 75/02, Caso 11.140, Mary e Carrie Dann (Estados Unidos), 27 de dezembro de 2002, 
para. 130; e CIDH. RELAT6RIO DE SEGUIMENTO - ACESSO A }UsTli,;:A E INCLUSAO SOCIAL: 0 C/\MINI-10 PARA 0 FORTIILECIMENTO DA DEMOCRACIA NA 
BoLiVIA, OEAJSer/L/V /11.135, Doc. 40, 7 de agosto de 2009, para.160. 

68 CIDH, ACESSO A JUSTJ(;:A E INCLUSAO SOCIIIL: 0 CAMINHO PARA 0 PORTALECIMENTO DA DEMOCRACIA NA BoLIVIA. Doc. OEA/Ser.L/V jli, 
Doc. 34,28 de junio de 2007, para. 231. 
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terra que existe tradicionalmente entre as comunidades69• Em virtude disso, a Corte afirmou que 11a posse 
tradicional dos indfgenas sabre suas terras tern efeitos equivalentes ao titulo de plena domfnio conferido pelo 
Estado"7o. 

67. Neste mesmo sentido, a Corte Interamericana indicou que "entre os indigenas existe uma 
tradi9i\0 comunitaria sabre uma forma comunal da propriedade coletiva da terra, no sentido de que o 
pertencimento desta nao se centra em urn individuo, mas no grupo e sua comunidade"n. Alem desta 
concep9i\o coletiva da propriedade, os povos indfgenas tern uma rela9i\o especial, unica e internacionalmente 
protegida com seus territ6rios ancestrais, o que nao ocorre no caso dos nao indfgenas. Esta rela9i\0 especial e 
unica entre OS povos indfgenas e seus territ6rios tradicionais possui prote,ao juridica internacional. Segundo 
afirmado tanto pela CIDH como pela Corte Interamericana, a preserva9i\o da conexao particular existente 
entre as comunidades indfgenas e suas terras e recursos vincula-se a existencia mesma destes povos e1 

portanto "merece medidas especiais de prote,ao""· 0 direito a propriedade dos povos indigenas e tribais 
protege esse vinculo poderoso que os mesmos possuem com seus territ6rios e com os recursos naturais 
ligados a sua cultura que af se encontremn. 

68. Alem disso, a Corte lnteramericana observou o seguinte sabre o direito de propriedade dos 
povos indfgenas: 

Utilizando os criterios indicados, este Tribunal considerou que a estreita vincula9ao dos 
integrantes dos povos indfgenas com suas terras tradicionais e os recursos naturais ligados a 
sua cultura que af se encontreml assim como os elementos incorp6reos que se desprendam 
deles devem ser protegidos pelo artigo 21 da Conven9ao Americana. A cultura dos membros 
das comunidades indfgenas corresponde a uma forma de vida particular de ser, ver e agir no 
mundo, constitufda a partir de sua estreita rela~ao com suas terras tradicionais e recursos 
naturais, nao somente por serem estes seu principal meio de subsistencia, mas tambem 

69 Ver, inter alia, Corte IDH, Caso do Povo Saramaka. Vs. Suriname. Excec;:Oes Preliminares, Merito, Repara~Oes e Custas. 
Sentenc;:a de 28 de novembro de 2007. Sl!rie C No. 172, para. 96; CIDH, Alegac;:Oes perante a Corte Interamericana de Direitos Humanos no 
caso A was Tingni v. Nicaragua. Referidos em: Corte IDH, Caso da Comunidade Mayagna (Sumo) A was Tingni Vs. Nicaragua. Ml!rito, 
Reparac;:Oes e Custas. Sentenc;:a de 31 de agosto de 2001. Serie C No. 79. para. 140(a); e CIDH, Relat6rio No. 40/04, Caso 12.053, 
Comunidades Indfgenas Maias do Distrito de Toledo (Belize), 12 de outubro de 2004, para. 115. 

7° Corte IDH, Caso da Comunidade Mayagna (Sumo) A was Tingni Vs. Nicaragua. Merito, Reparac;:6es e Custas. Senten~a de 31 de 
agosto de 2001. Serie C No. 79. para. 151; Caso da Comunidade lndigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguai. Merito, ReparayOes e Custas. 
Sentenya de 29 de marc;:o de 2006. Serie C No. 146, para. 128; e Caso da Comunidade lnd:fgena Xflkmok Kc'tsek Vs. Paraguai. Merito, 
Reparac;:5es e Custas. Sentenc;:a de 24 de agosto de 2010 Serie C No. 214, para.109. 

71 Caso da Comunidade Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua. Merito, Reparac;:Oes e Costas. Sentenc;:a de 31 de agosto de 
2001. Serie C No. 79. para.14·9i Caso da Comunidade lndigena Yakye Axa Vs. Paraguai. Merito, Reparac;:6es e Custas. Sentenya de 17 de 
junho de 2005. Serie C No. 125, para. 131; Caso da Comonidade Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguai. M1kito, Reparay5es e Costas. 
Senten~a de 29 de marc;:o de 2006. Serie C No. 146, para. 118; Caso da Comonidade Indigena Xakmok KS.sek. Vs. Paraguai. Merito, 
Reparac;:Oes e Costas. Sentenc;:a de 24 de agosto de 2010 Serie C No. 214, paras. 85-87; CJ.so do Povo Saramaka. Vs. Suriname. Exce~Oes 
Preliminares, Merito, Reparay5es e Costas. Sentenc;:a de 28 de novembro de 2007. Serie C No. 172, para. 85; Caso Povo Indfgena Kichwa 
de Sarayako Vs. Equador. Merito e reparac;:Oes. Sentenc;:a de 27 de junho de 2012. serie C No. 245, para. 145. 

72 CIDH. DIREITOS DOS POVOS lND!GENAS E TRIBAIS SOBRE SUAS TERRAS ANCESTRAIS E RECURSOS NATURAlS. 2009. Para. 55. Disponivel 
em: http://www.oas.org/es/cidh/indigenas/docs/pdf/Tierras-Ancestrales.ESP.pdf; CIDH, Relat6rio No. 75/02, Caso 11.140, Mary e 
Carrie Dann (Estados Unidos), 27 de dezembro de 2002, para. 128; Corte I.D.H. Caso da Comunidade Mayagna (Sumo) A was Tingni Vs. 
Nicaragua. Merito, Repara~Oes e Custas. Sentenc;:a de 31 de agosto de 2001. serie C No. 79. para. 1•J.9. Ver tambem Corte I.D.H., Caso da 
Comonidade lndigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguai. Merito, Reparac;:Oes e Custas. Sentenc;:a de 29 de mar<;o de 2006. Serie C No. 146, para. 
222. 

73 CIDH. RELAT6RIO DE SEGUIMENTO - ACESSO A JUSTI~A E INCLUSAO SOCIAL: 0 CAMINHO PARA 0 FORTALECIMENTO DA DEMOCRACIA NA 
BoLiVIA, OEA/Ser/L/V /11.135, Doc. 40, 7 de agosto de 2009, para. 156; Corte IDH. Caso da Comunidade Mayagna (Sumo) A was Tingni Vs. 
Nicaragua. Merito, Repara~Oes e Costas. Sentenc;:a de 31 de agosto de 2001. serie C No. 79. para. 148; Corte IDH. Caso da Comunidade 
Indfgena Yakye Axa Vs. Paraguai. Merito, Reparac;:Oes e Costas. Sentenc;:a de 17 de junho de 2005. Serie C No. 125, para. 137; Corte IDH. 
Caso da Comunidade lndigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguai. Merito, ReparaiTOes e Custas. Sentenya de 29 de marc;:o de 2006. serie C No. 
146, paras.118, 121. 
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porque constituem um elemento integrante de sua cosmovisao, religiosidade e, deste modo, de 
sua identidade cultural74. 

69. Em resumo, conforme as instrumentOs interamericanos de direitos humanos, os povos 
indfgenas e tribais tern direito a que sejam reconhecidas e protegidas "suas vers5es especfficas do direito ao 
uso e gozo dos bens, dadas pela cultura, usos, costumes e cren10as de cada povo""· Nao ha s6 uma forma de 
usar e desfrutar os bens protegidos; tanto a propriedade como os modos de posse dos territ6rios pelos povos 
indfgenas e tribais podem diferir da concep101io nao indfgena de domfnio, porem estao protegidas pelo direito 
a propriedade76. A rela,ao unica entre OS lndfgenas e seu territ6rio tradicional "pode incluir 0 uso ou 
presen~a tradicional, atraves de la~os espirituais ou cerimoniais; assentamentos ou cultivos esporRdicos; 
ca~a, pesca ou coleta sazonal ou nOmade; usa de recursos naturais ligados a seus costumes; e qualquer outre 
elemento caracterfstico de sua cultura""· Quaisquer destas modalidades estao protegidas pelo artigo 21 da 
Convent;:ao78• 

74 Corte I.D.H. Caso da Comunidade Mayagna (Sumo) A was Tingni Vs. Nicaragua. Merito, Reparac;Oes e Costas. Sentenc;a de 31 
de agosto de 2001. S€rie C No. 79. para. 149; Caso da Comunidade Indfgena Yakye Axa Vs. Paraguai. Merito, Reparac;Oes e Custas. 
Sentenc;a de 17 de junho de 2005. S€rie C No. 125, para. 137; Caso da Comunidade lndfgena Sawhoyamaxa Vs. Paraguai. M€rito, 
Reparac;Oes e Custas. Sentenc;a de 29 de marc;o de 2006. S€rie C No.146, para.118. 

75 Corte IDH. Caso da Comunidade lndfgena Sawhoyamaxa Vs. Paraguai. M€rito, Reparac;Oes e Costas. Sentenc;a de 29 de marc;o 
de 2006. S€rie C No.146, para.120. 

76 Corte IDI-1. Caso da Comunidade Indfgena Sawhoyamaxa Vs. Paraguai. M€rito, Reparac;Oes e Custas. Sentenc;a de 29 de marc;o 
de 2006. S€rie C No.146, para. 120. 

77 Corte IDH. Caso da Comunidade Indfgena Sawhoyamaxa Vs. Paraguai. M€rito, Reparac;5es e Custas. Sentenc;a de 29 de marc;o 
de 2006. S€rie C No.146, para. 131. 

713 Com efeito, conforme explicado pela CIDH os principios juridicOs internacionais gerais aplicclveis no contexto dos direitos 
humanos dos indfgenas incluem "o direito dos povos indfgenas ao reconhecimento legal de suas formas e modalidades variadas e 
espedficas de controle, propriedade, usa e usufruto dos territ6rios e bens" [CIDH, Relat6rio No. 75/02, Caso 11.140, Mary e Carrie Dann 
(Estados Unidos), 27 de dezembro de 2002, para. 130]; os povos indfgenas e tribais tern urn direito de propriedade comunal sabre as 
terras que usaram e ocuparam tradicionalmente, e "a natureza desse direito esta baseada nas modalidades de uso da terrae na posse 
consuetudinc'tria da terra" [CIDH, Relat6rio No. 40/04, Caso 12.053, Comunidades Indfgenas Maias do Distrito de Toledo (Belize), 12 de 
outubro de 2004, para. 151] par cada povo. Para a Corte Interamericana, "desconhecer as vers5es especfficas do direito ao usa e gozo dos 
bens, dadas pela cultura, usos, costumes e crenr;as de cada povo, equivaleria a afirmar que s6 existe uma forma de usar e dispor dos bens, 
o que por sua vez significaria tornar ilus6ria a protec;ao do artigo 21 da Convew:;:ao para milhares de pessoas" [Corte IDH. Caso da 
Comunidade lndigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguai. M€rito, Reparas;Oes e Costas. Sentenc;a de 29 de mars:o de 2006. Serie C No. 146, para. 
120]. Este enfoque interpretativo esta respaldado pela linguagem de outros instrumentos internacionais, que indicam as atitudes 
internacionais diante do rol dos sistemas tradicionais de posse da terra nos sistemas modernos de proter;ao dos direitos humanos; par 
exemplo, a Convem;:ao n·.169 da OIT estabelece expressamente o dever estatal de "salvaguardar o direito dos povos [indigenas] a utilizar 
terras que nao estejam exclusivamente ocupadas par eles, mas as quais eles tradicionalmente tiveram o cicesso para suas atividades 
tradicionais e de subsistencia", prestando particular atenc;ao aos casas dos povos nOmades e dos agricultores itinerantes [Convenc;ao n. 
169, art. 14.1]. 0 direito ao reconhecimento legal das formas e modalidades pr6prias de controle, propriedade, usa e usuftuto dos 
territ6rios, bens e recursos naturais pelos povos indigenas e tribais tamb€m encontra-se protegido pelo art. 27 do Pacta Internacional de 
Direitos Civis e Politicos, que protege o direito das pessoas pertencentes a minorias etnicas, religiosas ou linguisticas de desfrutar da sua 
pr6pria cultura, de conformidade com outros membros do grupo [CIDH, Relat6rio No. 75/02, Caso 11.140, Mary e Carrie Dann (Estados 
Unidos), 27 de dezembro de 2002, para. 130, nota de rodap€ n. 97], vista que tais formas e modalidades pr6prias de relac;ao com os 
territ6rios constituem manifestar;Oes da cultura dos povos ind(genas. 0 Co mite de Direitos Humanos explicou que "a cultura manifesta-se 
de muitas formas, inclusive atraves de urn modo de vida particular relacionado como usa dos recursos terrestres, especialmente no caso 
dos povos indlgenas" [Co mite de Direitos Humanos, Observas;ao Geral No. 23: Os direitos das minorias (art. 27 do PIDCP), 08/04/94, Doc. 
ONU CCPR/C/21JRev.1JAdd.5, par3grafo 7; citado em CIDH, Relat6rio No. 75/02, Caso 11.140, Mary e Carrie Dann (Estados Unidos), 27 
de dezembro de 2002, para.130, nota de rodap€ n. 97]. Assim sendo, a protec;ao dos direitos culturais de urn povo indigena pode incluir a 
protec;ao de modos de relacionamento como territ6rio atraves de atividades tradicionais tais como a pesca ou a cac;a [Comite de Direitos 
Humanos, Observar;ao Geral No. 23: Os direitos das minorias (art. 27 do PIDCP), 08/04/94, Doc. ONU CCPR/C/21/Rev. 1/Add.S, 
par3grafo 7; citado em CIDH, Relat6rio No. 75/02, Caso 11.140, Mary e Carrie Dann (Estados Unidos), 27 de dezembro de 2002, para. 
130, nota de rodape n. 97], na medida em que a cac;a, pesca e coleta sao urn elemento essencial da cultura ind(gena [Corte IDH. Caso da 
Comunidade Indigena Yakye Axa Vs. Paraguai. Merito, Reparac;5es e Custas. Sentenc;a de 17 de junho de 2005. S€rie C No. 125, para. 140]. 
Esta nor;ao complexa do direito de propriedade indigena tambem esta ilustrada na Dedarar;iio das Nac;Oes Unidas, segundo a qual "os 
povos indigenas tern direito a possuir, utilizar, desenvolver e controlas as terras, territ6rios e recursos que possuem em razao da 
propriedade tradicional ou outra forma tradicional de ocupac;ao ou utilizac;ao, assim como aqueles que hajam adquirido de outra forma" 
[Declarac;ao das Nar;Oes Unidas sabre os Direitos dos Povos lndfgenas, art 26.2]. 
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2. Direito it propriedade do povo indigena Xucuru e seus membros 

2.1 Sobre a demora no reconhecimento 

70. Tanto a CIDH como a Corte Interamericana ja estabeleceram que, em virtu de do artigo 21 da 
Convens;ao Americana, os povos indfgenas sao titulares de direitos de propriedade e domfnio sobre as terras 
e recursos que hajam ocupado historicamente e, portanto, tem direito de ser reconhecidos juridicamente 
como os donos de seus territ6rios, obter um titulo jurfdico formal de propriedade de suas terras, e que esses 
tftulos sejam devidamente registrados". 

71. Alem disso, a CIDH observa que o Brasil ratificou a Convens;ao No. 169 sobre Povos 
Indfgenas e Tribais nos Pafses Independentes da OIT ("Convens;ao No. 169") em 25 de julho de 2002. Com a 
ratificas;ao da Convens;ao No. 169, o Estado obrigou-se a adotar medidas especiais para garantir aos povos 
indfgenas o gozo efetivo dos direitos humanos e Iiberdades fundamentais sem restris;6es, respeitando sua 
identidade social e cultural, seus costumes, tradis;6es e instituis;6es. Em virtude do.s artigos 21 e 29 da 
Convens;ao Americana, a CIDH tambem leva em consideras;ao a Convens;ao No.169 em sua analise do presente 
caso. Em relas;ao como direito de propriedade, o artigo 14.1 da Convens;ao No. 169 estabelece que: 

Deverao ser reconhecidos aos povos interessados o direito de propriedade e de posse sobre 
as terras que tradicionalmente ocupam. Alem disso, nos casos apropriados, devem ser 
tomadas medidas para salvaguardar o direito dos povos interessados de utilizar terras que 
nao estao ocupadas exclllsivamente por eles, mas as quais eles tradicionalmente tiverarn o 
acesso para suas atividades tradicionais e de subsist€ncia. 

72. De acordo com os fatos provados no presente caso, a Comissao observa que apesar de haver 
reconhecido que a Constituis;ao de 1988 implicou, em termos gerais, um avans;o no que diz respeito a 
perspectiva integracionista do Estatuto do indio de 1973, igualmente adverte que no concernente ao direito a 
propriedade das terras indfgenas, a Constitui9ao Federal estabelece que "sao hens da Uniao" (artigo 20, inciso 
XI). Adicionalmente, como descrito na ses;ao de fatos provados, a CIDH nota que o artigo 231 da CF 1988 e 
seus paragrafos conferem o direito de propriedade ao Estado e concedem aos povos indfgenas a "posse 
permanente" das terras tradicionalmente ocupadas par eles e o usufruto exclusive dos recursos af existentes. 
Ou seja, a legislas;ao brasileira, particularmente a Constituis;ao Federal, estabelece que o direito de 
propriedade das terras indfgenas e conferido ao Estado, isto e a Uniao. Com efeito, no presente caso, o 
registro em cart6rio imobili<\rio emitido e registrado em 18 de novembro de 2005 sobre a "Terra Indfgena 
Xucuru" indica que o im6vel correspondente a 27.055,05883 hectares tern como "Proprietario: Uniao 
Federal"BO. Apesar disso, a Comissao observa que os peticionarios nao apresentaram alegas;6es especificas 
sabre o alcance e natureza do titulo em si, senao que se concentraram na demora no reconhecimento e na 
falta de desintrusao oportuna e efetiva. N esse sentido, a Comissao limitar-se~a neste pronunciamento a esses 
do is aspectos que foram materia da controversia entre as partes. 

73. Sobre esse ponto, a Comissao destaca o lapso de 16 anos que transcorreu desde o infcio do 
processo administrativo ate o reconhecimento efetivo. Ainda que este tema seja posteriormente analisado em 
detalhe na ses;ao relativa aos direitos as garantias judiciais e protes;ao judicial, o fato de que o povo indfgena 
Xucuru somente tenha obtido o reconhecimento de seu territ6rio no ano de 2005, ap6s iniciar o processo em 
1989 constitui, por sua vez, uma violas;ao do direito a propriedade coletiva. 

79 Ver, inter alia, Corte IDH. Caso da Comunidade Mayagna (Sumo) A was Tingni Vs. Nicarc'igua. Merito, Reparat;6es e Custas. 
Sentenr;a de 31 de agosto de 2001. serie C No. 79. para. 137; CIDH, RelatOrio No. 40/04, Caso 12.053, Comunidades Indfgenas Maias do 
Distrito de Toledo (Belize), 12 de outubro de 2004, para. 115. 

80 Anexo 4. Registro em cart6rio da Terra Ind(gena Xucuru, de 18 de novembro de 2005 (Anexo 2 da Comunicas;ao do Estado de 
6 de setembro de 2010). 
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2.2 Sabre a falta de desintrusao efetiva 

74. Adicionalmente a demora no reconhecimento do direito do povo indfgena Xucuru sabre seu 
territ6rio ancestral, no presente caso tambem se discute a obriga~iio do Estado de garantir a posse pacifica do 
territ6rio indfgena Xucuru atraves da desintrusao e sua prote~ao efetiva em rela~iio a terceiros. 

75. A CIDH indicou que assegurar o gozo efetivo da propriedade territorial pelos povos 
indfgenas e seus membros e um dos objetivos centrais da prote~ao jurfdica deste direito. Os Estados estiio 
obrigados a adotar medidas especiais para garantir 0 gozo efetivo do direito a propriedade territorial dos 
povos indfgenas81. 

76. Nesse sentido, a CIDH enfatizou que "a demarca~iio e o registro legal das terras indfgenas 
constituem apenas urn passo inicial no seu estabelecimento e na sua defesa real", visto que na prcltica a 
propriedade e posse efetivas encontram-se continuamente amea~adas, usurpadas au reduzidas par distintas 
a~oes de fato ou de direito82 . 

77. A Comissao tambem indicou que as povos indfgenas e tribais tem direito a ser protegidos 
contra conflitos com terceiros pela terra, atraves da pronta entrega de um titulo de propriedade, e da 
delimitas;ao e demarcas;ao de suas terras sem demoras, para assim prevenir conflitos e ataques por outros83• 

No mesmo sentido, os povos indigenas ou tribais tern direito de que seu territ6rio lhes seja reservado, sem · 
que existam dentro de suas terras assentamentos ou presens:a de terceiros ou colonos nao indfgenas. 0 
Estado tem uma obriga~ao correlata de prevenir a invasiio au coloniza~iio do territ6rio indfgena au tribal par 
outras pessoas, e de realizar as gest5es e diligencias necessclrias para reassentar aqueles habitantes n:ao 
indfgenas do territ6rio que af se encontrem. Portanto, a CIDH destaca que a obriga~iio do Estado de 
reconhecer e garantir o exerdcio do direito a propriedade comunal pelos povos indigenas 11necessariamente 
exige que o Estado delimite e demarque efetivamente o territ6rio compreendido no direito de propriedade do 
povo [indfgena ou tribal correspondente] e adote as medidas correspondentes para proteger o direito do 
povo [respectivo] em seu territ6rio"84. 

78. Ainda, no ambito da ONU, o Comite contra a Discrimina~ao Racial, em seu Comentario Geral 
No. 23, exortou os Estados a proteger os direitos dos povos indfgenas de controlar e utilizar suas ten·as 
quando estas hajam sido ocupadas par terceiros sem seu consentimento8 s. 

79. Finalmente, a Corte Interamericana observou, desde 2001 na senten~a sabre o Caso da 
Comunidade Mayagna (Sumo) A was Tingni Vs. Nicaragua, que os Estados devem garantir a propriedade 
efetiva dos povos indfgenas86• Posteriormente em 2007, na senten~a sabre o Caso do Povo Saramaka Vs. 

01 CIDH, DIREITOS DOS Povos INDfGENAS E TRIBAIS SO ERE SUAS TERRASANCESTRAIS E RECURSOS NATURAlS. OEA/Ser.L/V /li.Doc.56/09, 
30 de dezembro de 2009, para. 86. 

82 CIDH, RELAT6RIO SOBRE A SITUAc;ii.o DOS DIREITOS HUMAN OS NO BRASIL. OEA/Ser.L/V j!I.97 Doc. 29 rev. 1, 29 de setembro de 
1997, Capitulo VI "Os direitos humanos dos povos indfgenas no Brasil", para. 33. 

83 CIDH, DEMOCRACIA E DIREITOS HUMANOS NA VENEZUELA. Doc. OEAfSer.L/V /II, Doc. 54, 30 de dezembro de 2009, para. 1137 -
Recomendatyiio 2; e CIDH, DIREITOS DOS POVOS lNDiGENAS E TRlBAIS SOBRE SUAS TERRAS ANCESTRAIS E RECURSOS NATURAlS. 
OEA/Ser.L/V /II.Doc.56f09, 30 de dezembro de 2009, para. 113. 

84 CIDH, Relat6rio No. 40/04, Caso 12.053, Comunidades Indigenas Maias do Distrito de Toledo (Belize), 12 de outubro de 
2004, par. 132. 

05 ONU, Comit~ contra a Discriminat;iio Racial, Coment<lrio Geral No. 23 relativo aos direitos dos povos indigenas, 2007, para. 5. 
Disponivel em: http://tbinternet.ohchr.org/Treaties/CERD/Shared%20Documents/1 Global/INT CERD GEC 7495 S.doc (visitado em 
20 de maio de 2015) 

86 Corte IDH, Caso da Comunidade Mayagna (Sumo) A was Tingni Vs. Nicaragua. Merito, Reparat;Oes e Custas. Sentent;a de 31 de 
agosto de 2001.Serie C No. 79. paras. 148-153. 
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Suriname, a Corte reafirmou a obrigas;ao do Estado de garantir o direito dos povos indigenas de controlar 
efetivamente e ser proprietarios do seu territ6rio sem nenhum tipo de interferencia externa". 

80. Sabre a continua presens;a de ocupantes nao indigenas no territ6rio indigena Xucuru, o 
Estado alegou nao poder ignorar os direitos dos ocupantes nao indfgenas "de boa fe'', os quais necessitam ser 
indenizados pelas benfeitorias nas terras indigenas. 

81. A Comissao concorda como Estado na medida em que, como expressado pela Corte, tanto" a 
propriedade privada dos particulares" como a "propriedade comunitaria dos membros das comunidades 
indfgenas" estao amparadas pela Convens;ao Americana. Porem, como determinado pela jurisprudencia do 
sistema interamericano, quando estes direitos entram em conflito, o problema deve ser resolvido de 
conformidade com os princfpios que regem as limitas;oes aos direitos humanos88• 

82. Ainda que se possa entender que h3 urn conflito de direitos efou interesses entre o povo 
indigena Xucuru e ocupantes nao indigenas, a Comissao destaca que a jurisprudencia do sistema 
interamericano apoia o carater preferencial outorgado ao direito de propriedade indfgena, pais o mesmo nao 
e suscetfvel de ser indenizado, diferentemente da propriedade individual. Especificamente sabre esse ponto, 
no Caso da Comunidade lndfgena Sawhoyamaxa Vs. Paraguai, a Corte lnteramericana indicou que existe urn 
dever estatal de priotizar os direitos dos povos indfgenas em caso de conflito com terceiros, na medida em 
que as primeiros estao intrinsicamente vinculados a sobreviv@ncia cultural e material desses povosB9, Nesse 
sentido, diante deste tipo de conflitos, cabe aos Estados garantir que, na pratica, os povos indigenas possam 
ocupar e usar pacificamente as terras e territ6rios ancestrais no quais existe presenc;a de terceiros nao 
indfgenas mediante mecanismos adequados de indenizas;ao a favor destes, pois diferentemente da 
propriedade comunal indfgena, a propriedade privada e primordialmente indenizavel. 

83. A Comissao Interamericana considera estar provado que o povo indfgena Xucuru nao vern 
podendo usar e gozar suas terras de forma pacifica. 0 Estado reconheceu a continua presens;a de ocupantes 
nao indfgenas no territ6rio indigena Xucuru. Ressaltou, ainda, os esforc;os da FUNAI para realizar o 
pagamimto das indenizas;5es a esses ocupantes previamente a realizas;ao da desintrusao do territ6rio, a partir 
do anode 2001. E fato, porem, que durante anos o Estado absteve-se de realizar efetivamente a desintrusao 
do territ6rio indigena Xucuru. Alem disso, em sua Ultima comunicac;ao- perante a Comissao, o Estado 
reconheceu que a desintrusao ainda nao havia conclufdo. Estes elementos permitem que a Comissao conclua 
que o Estado brasileiro nao cumpriu de maneira diligente e oportuna com sua obrigas;ao de realizar a 
desintrusao do territ6rio db povo indfgena Xucuru. 

84. Com base no anteriormente exposto, a CIDH considera que o reconhecimento tardio e as 
falhas do Estado em assegurar a propriedade e posse pacfficas do territ6rio indigena Xucuru atraves da 
desintrusao efetiva, implicaram que o sistema em geral e a maneira como implementado no caso concreto, 
nao permitiram uma protes;ao eficaz do direito a propriedade e, portanto, constituiram uma violas;ao do 
artigo 21 da Convenc;ao Americana, em conexao com as artigos 1.1 e 2 do mesmo instrumento internacional, a 
partir da ratificas;ao deste instrumento pelo Brasil, em 25 de setembro de 1992. Anteriormente a essa data, a 
CIDH considera que e aplicavel o artigo XXlll da Declaras;ao Americana de Direitos e Deveres do Hom em. 

85. A Comissao deve observar que uma das consequencias da falta de reconhecimento oportuno 
e da falta de protes;ao eficaz e desintrusao do territ6rio ocupado historicamente pelo povo indfgena Xucuru 
gerou uma situas;ao de insegurans;a e violencia, como foi dado por provado. Em outras palavras, esta situas;ao 
resultou em que o povo indfgena Xucuru nao pudesse desfrutar nem viver pacificamente em seu territ6rio, 

87 Corte IDH, Caso do Povo Saramaka. Vs. Suriname. Exce~Oes Preliminares, Merito, Reparas;Oes e Custas. Sentenc;:a de 28 de 
novembro de 2007. serie C No. 172, para.115. 

88 Corte IDH, Caso da Comunidade Indigena X8.kmok K<isek. Vs. Paraguai. Merito, Reparac;:Oes e Custas. Sentenc;a de 24 de 
agosto de 2010 Serie C No. 214, para.143. 

89 Corte IDH, Caso da Comunidade Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguai. Merito, Reparac;Oes e Custas. Senten~a de 29 de mars;o 
de 2006. Serie C No.146, para. 197. 
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senao pelo contrario, haja vivido numa situas:ao de precariedade, conflito e ate mesmo risco para a vida e 
integridade pessoal de seus membros. Em virtude do principia iura novit curia, a Comissao considera que os 
efeitos das as:oes e omissoes estatais relativas it propriedade coletiva do povo Xucuru provocou 
adicionalmente uma violas:ao a integridade pslquica e moral de seus membros, em violas:ao ao artigo 5.1 da 
Convens:ao Americana. 

C. Artigos 8 e 25 da Conven,ao Americana, em rela,ao com o artigo 1.1 da mesma, e 
artigo XVIII da Declara,ao Americana 

86. A Comissao recorda que o Estado tern a obrigas:ao geral de fornecer recursos judiciais 
efetivos para as pessoas que aleguem ser vltimas de violas:oes de direitos humanos (artigo 25), e que esses 
recursos devem ser processados de acordo com as regras do devido processo legal (artigo 8.1), tudo isso 
dentro da obrigas:ao geral, a cargo dos mesmos Estados, de gar<intir o livre e plena exerdcio dos direitos 
reconhecidos pela Convens:ao a toda pessoa que esteja sujeita a sua jurisdis:ao (artigo 1.1)". Nesse sentido, a 
Corte Interamericana especificou que o devido processo deve ser respeitado tanto nos procedimentos 
administrativos como em qualquer outro procedimento cuja decisao possa afetar os direitos das pessoas91. 

87. Alem disso, a jurisprudenda do Sistema Interamericano de Direitos Humanos determina que 
os povos indlgenas e tribais tern direito a que existam mecanismos administrativos efetivos e ra.pidos para 
proteger, garantir e promover seus direitos sobre os territ6rios ancestrais, atraves dos quais seja possivel 
realizar os processos de reconhecimento, titulac;ao, demarcac;ao e delimitac;ao de seu territ6rio92• 

88. Em seguida, a CIDH analisara, primeiramente, a efetividade do processo administrative para 
o reconhecimento, demarcas;ao e titulas:ao do territ6rio indlgena Xucuru. Em segundo Iugar, a Comissao 
referir-se-a ao .cumprimento dessas obrigac;Oes nas ac;5es judiciais relacionadas com a demarcac;ao do 
territ6rio indlgena em questao das quais a CIDH tern conhecimento. 

1. A efetividade do processo administrativo de reconhecimento e demarcac;ao do 
territ6rio indlgena Xucuru 

89. Assim como determinado nos fatos provados, o processo administrative de demarcas:ao do 
territ6rio indlgena Xucuru data de 1989, eo registro da "Terra Indfgena Xucuru" ocorreu em 18 de novembro 
de 2005, mais de dezesseis anos depois. Nesta ses:ao a CIDH analisara a razoabilidade do prazo para obter 
esse titulo de "posse" do territ6rio indlgena Xucuru. 

90. Os 6rgaos do sistema interamericano levam em consideras;ao quatro elementos para 
determinar a razoabilidade do prazo: i) complexidade do assunto; ii) atividade processual do interessado; iii) 
conduta das autoridades judiciais; e iv) impacto provocado na situas:ao jurfdica da pessoa envolvida no 

9° Corte IDH, Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Excec;:Qes Preliminares. Sentenc;:a de 26 de junho de 1987. Serie C No. 1, 
para. 91; Caso Povo lndfgena Kichwa de Sarayaku Vs. Equador. Merito e reparac;:Oes. Sentenc;:a de 27 de junho de 2012. Serie C No. 245, 
para. 260; e Caso dos Povos lnd(genas Kuna de Madungandi e Embera de Bayano e seus Membros Vs. Panama. Excec;:Oes Preliminares, 
Merito, Reparac;:Oes e Custas. Sentenc;:a de 14 de outubro de 2014. Serie C No. 284, para. 165. 

91 Corte lDH, Caso da Comunidade Indfgena Yakye Axa Vs. Paraguai. Ml§rito, Reparac;:Oes e Custas. Sentenc;:a de 17 de junho de 
2005. Serie C No. 125, para. 62; Caso Baena Ricardo e outros Vs. Panama. Ml§rito, Reparac;:Oes e Custas. Sentenc;:a de 2 de fevereiro de 
2001. Serie C No. 72, para. 127; Corte IDH, Caso da Comunidade lndfgena Sawhoyamaxa Vs. Paraguai. Merito, Reparac;:Oes e Custas. 
Sentem;:a de 29 de marc;:o de 2006. Serie C No. 146, paras. 82 e 83. A Corte Interamericana indicou, dentre os procedimentos 
administrativos internos que devem cumprir com as garantias do devido processo, par exemplo, os procedimentos de reconhecimento 
de lideres indfgenas, os procedimentos de reconhecimento da personalidade jurfdica, e os procedimentos de restituic;iio de terras [Corte 
IDH, Corte IDH, Caso da Comunidade Indfgena Sawhoyamaxa Vs. Paraguai. Merito, Reparac;:Oes e Custas. Sentenc;:a de 29 de marc;o de 
2006. serie C No.146, paras. 81 e 82]. 

92 Corte IDH, Caso da Comunidade Mayagna (SumO) A was Tingni Vs. Nicat·ilgua. Merito, Reparac;:Oes e Custas. Sentenc;:a de 31 de 
agosto de 2001. Sl§rie C No. 79. para. 138; Caso da Comunidade Indigena Yakye Axa Vs. Paraguai. Merito, Reparac;Oes e Custas. Sentenc;:a 
de 17 de junho de 2005. Serie C No. 125, para 143; e CIDH, DJREITOS DOS POVOS INDiGENAS E TRIBAISSOBRE SUAS TERRASANCESTRAIS E RECURSOS 
NATURAlS. OEA/Ser.L/V jli.Doc.56/09, 30 de dezembro de 2009, para. 335. 
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processo93• Sabre este ultimo elemento, para determinar a razoabilidade do prazo deve-se considerar o 
impacto provocado pela dura~ao do procedimento na situa~ao da pessoa envolvida no mesmo94, ponderando, 
dentre outros elementos, a materia objeto da controversia". Nesse sentido, a Corte lnteramericana 
estabeleceu que se o transcurso do tempo incide de maneira relevante na situa~ao jurfdica da suposta vftima, 
sera necessaria que o procedimento avance com maior diligencia a fim de que o caso seja resolvido em urn 
periodo breve de tempo96. 

91. Sabre a complexidade do assunto, o Estado indican que todo processo de demarca~ao de 
terras indfgenas possui uma complexidade inerente, particularmente devido a presen~a de ocupantes nao 
indfgenas. A Comissao considera que a questao da complexidade requer uma revisao caso par caso com base 
nas suas circunstancias. A Comissao tambem considera que estabelecer a priori que todo processo de 
demarca~ao e delimita~ao de terras e complexo, poderia tornar ilus6rio 0 direito dos povos indigenas a urn 
recurso simples, rapido e efetivo para garantir seu direito a propriedade coletiva. A Comissao destaca que 
esta analise deve ser feita necessariamente com base nos fatos concretos de cada caso. 

92. f.: certo, como indica o Estado, que no caso Yakye Axa Vs. Paraguai a Corte indicou que se 
tratava de urn assunto complexo, porem o fez "com base nos antecedentes expostos no capitulo sabre Fatos 
Provados"97• No entanto, ha que se observar igualmente que no caso dos Povos lndigenas Kuna de 
Madungandi e Embera de Bayano e seus Membros Vs. Panama, a Corte Interamericana estabeleceu que, "no 
concernente ao primeiro elemento [a complexidade], a Corte nota que as referidos processos nao envolviam 
aspectos au debates jurfdicos que pudessem justificar uma demora de varios anos em virtude da 
complexidade do assunto"9D, 

93. Assim sendo, a analise sabre a complexidade do assunto deve ser feita caso par caso. Nesse 
sentido, diante de uma demora como aquela observada no presente caso, corresponde ao Estado que invoca a 
complexidade do assunto como justificativa de tal demora, argumentar as aspectos do caso concreto que o 
tornam complexo, assim como o nexo de causalidade entre tais aspectos e as demoras espedficas. 

94. No presente caso, a Comissao considera que o Estado nao demonstrou que o processo 
administrativo de demarca~ao do territ6rio Xucuru envolvia aspectos au debates particularmente complexos 
que estejam relacionados com a demora de mais de dezesseis.anos. Pelo contritrio, a Comissao observa que a 
extensao do territ6rio reclamado estava claramente definida desde as etapas iniciais do processo 
administrativo. No que diz respeito a atividade processual dos interessados, a CIDH ressalta que nao possui 
elementos para inferir que a atua~ao dos mesmos houvesse de forma alguma obstaculizado o desenrolar do 
processo. Sabre esse elementos, ainda, a Comissao deseja esclarecer que, de acordo com a legisla~ao 

brasileira, o reconhecimento, demarca,ao e titula~ao de terras indfgenas e de competencia exclusiva do 

93 CIDH, Relat6rio No. 111/10, Caso 12.539, Mi!rito, Sebasti<'in Claus Furlan e famflia, Argentina, 21 de outubro de 2010, para. 
100; e Corte IDH, Caso Valle Jaramillo e outros Vs. ColOmbia. Mi!rito, Repara~Oes e Custas. Senten~a de 27 de novembro de 2008. S€rie C 
No. 192, para.155. 

94 Corte IDH, Caso Valle Jaramillo e outros Vs. ColOmbia. M€rito, Repara~Oes e Custas. Senten~a de 27 de novembro de 2008. 
S€rie C No. 192, para. 155; e Caso Furlan e Familiares Vs. Argentina. Exce~Oes Preliminares, M€rito, Repara~Oes e Custas. Sentenr;:a de 31 
de agosto de 2012. S€rie C No. 246, para. 194. 

95 Corte IDH, Caso da Comunidade Indfgena Xclkmok Kftsek Vs. Paraguai. Mi!rito, Repara~Oes e Custas. Senten~a de 24 de 
agosto de 2010 S€rie C No. 214, para. 136; e Caso Furlan e Familiares Vs. Argentina. Excer;:Oes Preliminares, M€rito, Reparar;:Oes e Custas. 
Senten~a de 31 de agosto de 2012. S€rie C No. 246, para.194. 

96 Corte IDH, Corte IDH, Caso Valle Jaramillo e outros Vs. ColOmbia M€rito, Reparac;:Oes e Custas. Sentenr;:a de 27 de novembro 
de 2008. S€rie C No. 192, para. 155; e Caso Furlan e Familiares Vs. Argentina. Excec;:Oes Preliminares, M€rito, Reparar;:Oes e Custas. 
Sentenc;:a de 31 de agosto de 2012. serie C No. 246, para. 194. 

97 Corte IDH, Caso da Comunidade Indfgena Yakye Axa Vs. Paraguai. Merito, Reparac;:Oes e Custas. Sentenc;:a de 17 de junho de 
2005. serie C No.125, para. 87. 

9° Corte IDH, Caso dos Povos Indfgenas Kuna de Madungandf e Embed de Bayano e seus Membros Vs. Panama. Excer;:Oes 
Preliminares, Merito, Reparac;:Oes e Custas. Senten~a de 14 de outubro de 2014. serie C No. 284, para. 181. 

25 



32
CIOH Comlsl6n lnteramerlcana de Derechos Humanas 

Estado (da Uniao), atraves da FUNAI. Nesse sentido, nem o povo indfgena Xucuru coletivamente nem seus 
membros individualmente considerados influenciaram nas demoras observadas no desenrolar do processo. 

95. Em contraste com o anteriormente exposto, e no que diz respeito a conduta das autoridades 
estatais no processo administrativo, o que se desprende do acervo probat6rio e que a atuas;ao das mesmas 
nao foi diligente. Com efeito, a Comissao observa varios lapsos importantes de tempo sem que o processo 
avans:asse significativamente em virtude da falta de impulso das autoridades e inclusive de as;5es destinadas a 
obstaculizar o processo administrativo. Assim, a ClDH nota que o relat6rio de identificas:ao do territ6rio 
indfgena Xucuru, elaborado pelo Grupo Tecnico da FUNAl em 1989 foi ratificado pelo Ministro da justis;a 
atraves da Portaria n' 259 /MJ/92, tres anos depois, em maio de 1992. Outros tres a nos se passaram sem 
avans;os significativos entre 1992 e 1995. Depois da decisao do Ministro da justis:a sabre as contestas;5es 
apresentadas por ocupantes nao indfgenas com base no Decreta No. 1.775, tambem nao houve avans:os 
significativos entre 1997 e 200l, isto e, durante quatro anos adicionais. Finalmente, a ClDH destaca que, ap6s 
a homologas;ao da demarcas:ao pelo Presidente da Republica e o requerimento do registro feito pela FUNAl 
em 2001, o passo seguinte que consistia no registro em cart6rio da terra indfgena demorou outros quatro 
anos, dentre outros fatores devido a as:ao de suscitas;ao de duvida interposta porum agente do Estado em seu 
carater oficial em agosto de 2002. A decisao nesta as:ao foi emitida quase tres anos depois, em 25 de junho de 
2005. Finalmente, o registro do im6vel como propriectade da Uniao foi realizado em 18 de novembro de 2005, 
como indicado, mais de dezesseis anos depois de formalmente iniciado o processo administrative. 

96. Isso demonstra que os atrasos no processo sao atribuiveis a omiss5es au ac;5es do Estado 
brasileiro, sem que este houvesse justificado os mesmos de maneira especffica. Em consequencia, a Comissao 
considera que o prazo que durou o processo admi.nistrativo nao foi razml.vel nos termos exigidos pela 
Convenc;ao Americana. 

97. Por outro !ado, a ClDH considera que a ineficacia do processo administrativo tambem se 
manifesta, como constatado anteriormente, na falta de desintrusao efetiva das areas tituladas, impedindo 
assim a posse pacffica das terras pelo povo indigena Xucuru e seus membros. Conforme a legislac;ao interna e 
internacional relev3nte, o Estado tinha o dever de realizar a desintrusao das terras indfgenas demarcadas, 
que seria conclufda com a indenizac;ao par benfeitorias aos ocupantes nao indigenas e sua retirada das terras 
do povo indigena Xucuru. A ClDH estabeleceu que esta provado e declarou como violas;ao do direito a 
propriedade coletiva o fato de que a desintrusao do territ6rio indfgena, com a retirada dos ocupantes nao 
indigenas, nao haja sido completamente realizada depois de iniciado o processo administrativo de 
demarcas:ao em 1989. Nesta ses;ao, a Comissao considera que a ineficacia do processo administrativo para 
obter a desintrusao das terras, que era o mecanismo disponivel no sistema brasileiro para que o povo Xucuru 
conseguisse isso, tambem constitui uma violas;ao dos direitos as garantias judiciais e protes;ao judicial. 

98. Em virtude das consideras;5es vertidas nesta ses:ao, a Comissao conclui que o Brasil nao 
cumpriu com sua obrigac;ao de fornecer ao povo indfgEina Xucuru e a seus membros urn recurso efetivo e 
acorde com o devido prbcesso para resolver seu reclamo territorial. Portanto, a Comissao Interamericana 
conclui que o Estado violou os artigos 8.1 e 25.1 da Convens:ao Americana, em detrimento do povo indfgena 
Xucuru e seus membros, em relac;:ao com as obrigac;5es estabelecidas no artigo 1.1 do mesmo instrumento, a 
partir de sua ratificas:ao em 25 de setembro de 1992. 

99. Considerando que a violas:ao declarada nesta ses:ao baseia-se principalmente na demora e 
falta de eficacia do processo administrative vista em conjunto, e que a Declarac;ao Americana somente seria 
aplicavel ao presente caso ate 1992, a Comissao nao conta com elementos suficientes para considerar que 
foram consumadas violas:oes autilnomas do direito de recorrer aos tribunais consagrado nessa Declaras:ao 
entre o infcio do processo administrativo em 1989 e 25 de setembro de 1992. Assim, neste ponto a Comissao 
limitar-se-a a violas:ao da Convens:ao Americana. 

2. As;oes judiciais pendentes relativas a demarcas;ao do territ6rio indigena Xucuru 

100. A Comissao considerou provado que desde 1992 ocupantes nao indfgenas tambem iniciaram 
as;oes judiciais de natureza territorial pleiteando seu direito de propriedade sabre areas inclufdas no 
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territ6rio indfgena Xucuru. Assim, em mar~o de 1992 Milton do Rego Barros Didier e outro impetraram uma 
a~ao de reintegra~ao de posse; e em fevereiro de 1992 Paulo Pessoa Cavalcanti de Petribu e outros 
impetraram uma a~ao ordinaria para anula~ao do processo administrativo de demarca~ao. 

101. A Comissao observa, em rela~ao com povos indfgenas, que quando surgem conflitos com 
terceiros pela terra, os indfgenas tern direito a obter prote~ao atraves de procedimentos adequados e 
efetivos; que lhes seja garantido o gozo efetivo de seu direito a propriedade; e que sejam estabelecidos 
mecanismos especiais rapidos e eficazes para solucionar os conflitos jurfdicos sabre o domfnio de suas 
terras99. 

102. A informa~ao disponfvel indica que as duas a~5es judiciais permanecem sem decisao 
defiriitiva, o que por sua vez impede a conclusao da desintrusao das terras indfgenas. 

103. Ao analisar os quatro elementos do prazo razoavel ja mencionados, a Comissao nota· que foi 
tambem a conduta das autoridades estatais o fator determinante para a demora nas duas a~5es judiciais. 

104. Com efeito, a CIDH recapitula que a a~ao de reintegra~ao de posse impetrada em mar~o de 
1992 foi decidida em primeira instancia a favor dos ocupantes nao indfgenas, em 24 de julho de 1998, mais de 
seis anos depois. A Apela~ao Cfvel AC178199-PE, par sua vez, foi rejeitada em segunda instancia em 24 de 
abril de 2003, quase cinco anos depois. 0 Recurso Especial 646.933-PE foi rejeitado em 6 de novembro de 
2007, mais de quatro anos depois. Outros dais anos se passaram ate a decisao sabre os primeiros embargos 
de declara~ao, que foram rejeitados em 11 de dezembro de 2009. Finalmente, outros dais embargos de 
declara~ao foram apresentados em fevereiro de 2010 e seguem aguardando julgamento, segundo as provas 
nos autos. Ainda, no que diz respeito a a~ao ordinaria impetrada em fevereiro de 2002, esta foi decidida em 
primeira instancia em 1 o de junho de 2010, mais de oito anos depois de sua apresenta~ao. Conforme a 
informa~ao disponfvel, esta a~ao ordinaria segue aguardando julgamento em segunda instancia. 0 Estado nao 
apresentou urn a justificativa espedfica sabre estes prazos que sao, par si mesmos, excessivos. 

105. Consequentemente, a CIDH conclui que a dura~ao das a~5es judiciais apresentadas par 
ocupantes nao indfgenas do territ6rio indfgena Xucuru, para as quais nao existe uma resolu~ao definitiva ha 
mais de 20 e 10 anos, respectivamente, nao e compatfvel com o principia do prazo razoavel. Em 
consequencia, a Comissao considera que o Estado e responsavel pela viola~ao do artigo 8.1 da Conven~ao 
Americana, em rela~ao como artigo 1.1 do mesmo instrumento, em prejufzo do povo indfgena Xucuru e seus 
membros no que tange as duas a~5es judiciais interpostas par ocupantes nao indfgenas. 

106. A CIDH nao lhe passa desapercebido, par fim, sabre as decis5es ja emitidas na a~ao de 
reintegra~ao de posse apresentada em 1992, que seu conteudo parece ser incompatfvel com os parilmetros 
recapitulados neste relat6rio de merito sabre os direitos territoriais dos povos indfgenas. Com efeito, a 
decisao do STJ de 6 de novembro de 2007, ao fazer referencia e confirmar a senten~a de primeira instancia a 
favor dos ocupantes nao indigenas indica que, "no presente caso, existem documentos comprovando que, em 
1885, [o antepassado do autor] adquiriu as ten·as do atual Sftio Cafpe. [ ... ] Portanto, em 1885 as terras 
guerreadas j3 pertenciam aos ancestrais do autor var3o". Ainda1 essa decisao do STJ estabeleceu que, (Ina 
realidade, [ ] a prote~ao constitucional aos indios iniciou-se com a promulga~ao da Constitui~ao Federal de 
1934, e, nessa data, as terras ja estavam ha muito tempo sendo ocupadas pelos antepassados dos 
recorridos" 100 • A CIDH observa que este argumento e incompatfvel com a no~ao consolidada 
internacionalmente de que os direitos territoriais dos povos indigenas derivam de seu usa e ocupa~ao 
hist6ricos e nao do reconhecimento formal par parte dos Estados. 

99 CIDH, DIREITOS DOS POVOS INDIGENAS E TR!BAIS SOBRE SUAS TERRAS ANCESTRI\IS E RECURSOS NATURAlS. OEA/Ser.L/V /II.Doc.56/09, 
30 de dezembro de 2009, para. 113; CIDH, DEMOCRACIA E DIREJTOS HUMAN OS NA VENEZUELA. Doc. OEA/Ser.L/V /II, Doc. 54, 30 de dezembro 
de 2009, paras. 1062~1066; 1071; 1137- Recomenda~Oes 1 a 4; e CIDH, TERCEiRO REI.AT6RIO SODRE A S!TUAC,:i\0 DOS DIREITOS HUMAN OS NA 
CoLOMD!A. Doc. OEA/Ser.LjV fll.102, Doc. 9 rev.1, 26 de fevereiro de 1999, paras. 21~27 e Recomenda~ao 3. 

100 Anexo 16. Senten~a do STJ de 6 de novembro de 2007 (Anexo 6 da Comunica<;<lo do Estado de 6 de setembro de 2010). A 
CIDH niio possui cOpia da mencionada senten<;a de primeira instilncia, de 24 de julho de 1998. 
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107. Levando em consideras;ao que essas nao sao decis5es finais, a Comissao nao se pronunciara 
sobre a responsabilidade internacional do Estado pelo conteudo destas decis5es. Apesar disso, esses 
conteudos serao considerados no momento de determinar a recomendas;ao relativa a pronta conclusao destes 
processos judiciais. 

VI. CONCLUSOES 

108. Em virtude das consideras;5es de fato e de direito estabelecidas no presente relat6rio, a 
Comissao Interamericana de Direitos Humanos conclui que: 

1. 0 Brasil violou o direito a propriedade consagrado no artigo XXIII da Declaras;ao Americana, 
e no artigo 21 da Convens;ao Americana, assim como o direito a integridade pessoal consagrado no artigo 5 da 
Convens;ao Americana, em relas;ao com os artigos 1.1 e 2 da mesma, em detrimento do povo indfgena Xucuru 
e seus membros. 

2. 0 Brasil violou os direitos as garantias e protes;ao judiciais consagrados nos artigos 8.1 e 
25.1 da Convens;ao Americana, em relas;ao como artigo 1.1 da mesma, em prejuizo do povo indigena Xucuru e 
seus membros. 

VII. RECOMENDA!;OES 

109. Com base na analise e nas conclus5es do presente relat6rio, 

A COMISSAO INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS RECOMENDA AO ESTADO 
BRASILEIRO: 

1. Adotar com brevidade as medidas necessarias, inclusive as medidas legislativas, 
administrativas ou de outra natureza necessclrias para realizar a desintrusao efetiva do territ6rio ancestral do 
povo indfgena Xucuru, de acordo com seu direito consuetudinclrio, valores, usos e costumes. Em 
consequencia, garantir a as membros do povo que possam continuar vivendo de maneira pacifica seu modo de 
vida tradicional, conforme sua identidade cultural, estrutura social, sistema econOrnico, costumes, cren~as e 
tradis;5es particulares; 

2. Adotar com brevidade as medidas necessanas para finalizar os processos judiciais 
interpostos por pessoas nao indfgenas sobre parte do territ6rio do povo indigena Xucuru. Em cumprimento a 
esta recornenda~ao, o Estado devera velar para que suas autoridades judiciais resolvam as respectivas at;Oes 
conforme os parametros sobre direitos dos povos indigenas expostos no presente relat6rio. 

3. Reparar nos ambitos individual e coletivo as consequencias da violas;ao dos direitos 
enunciados. Em particular, considerar os danos provocados aos membros do povo indigena Xucuru pelas 
demoras no reconhecimento, demarcas;ao e delimitas;ao, e pela falta de desintrusao oportuna e efetiva de seu 
territ6rio ancestral. 

4. Adotar as medidas necessanas para evitar que no futuro ocorram fatos similares, em 
particular, adotar urn recurso simples, rapido e efetivo que tutele o direito dos povos indfgenas do Brasil a 
reivindicar seus territ6rios ancestrais e a exercer pacificamente sua propriedade coletiva. 
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Dado e assinado na cidade de Washington, D.C., aos 28 dias do mes de julho de 2015. (Assinado): 
Rose-Marie Belle Antoine, Presidenta; james L. Cavallaro, Vicepresidente; jose de jesus Orozco Henriquez, 
Segundo Vicepresidente; Felipe Gonzalez, Rosa Marfa Ortiz e Tracy Robinson, Membros da Comissao. 

A abaixo assinada, Elizabeth Abi-Mershed, na qualidade de Secretaria Executiva Ad junta da Comissao 
lnteramericana de Direitos Humanos e em conformidade com o artigo 47 do Regulamento da Comissao, 
certifica que este documento e copia fie! do original depositado nos arquivos da Secretaria da CIDH. 

Elizabeth Abi-Mershed 
Secretaria Executiva Adjunta 
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